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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti T. a C., bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom UPSVaR Banska
Bystrica, deti matky C., pravne zastupena JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou so sidlom Banska
Bystrica, Ul. Prof. Saru 44 a otca C., pravne zastupeny JUDr. Erikou Golskou, advokatkou so sidlom
Lucenec, T. G. Masaryka 7, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dria 3. 4. 2018 sa domahal znizenia vyZivného na maloletého I. zo sumy 130
€ na sumu 80 € mesacéne a maloletého C. zo sumy 130 € na sumu 50 € mesacne, splatné vzdy do 28.
dna toho ktorého mesiaca k rukam matky, po€nuc diiom 1. 3. 2018. Svoj navrh odévodnil 1/ zmenou
zamestnania, 2/ uzavretim manzelstva, 3/ o€akavanim narodenia dietata v aprili 2018.

2. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 25. 4. 2018 Ziadala navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut ako nedévodny z dévodu, Ze 1/ nie je v zaujme mal. deti, 2/vyzivné je prednostné
pred nakupom strojov, pristrojov a inych veci, ktoré otec v navrhu uvadzal, 3/ vyzivné uhradzané otcom
nepostacuje na krytie vdetkych potrieb mal. deti, 4/ z jej prijmu po uhradeni vSetkych nakladov jej
neostane nic.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru€enom dna 21. 6. 2018 doporudil sudu navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut ako nedévodny z dévodu, Ze na strane mal. deti sa zmenili pomery tym, Ze mal. I.
nastupil do 1. roénika ZS a mal. C. do MS, &im sa zvysili naklady matke na mal. deti.

4. Pravna zastupkyna otca na pojednavani dria 26. 6. 2018 uviedla ,My v plnom rozsahu trvame na
podanom navrhu na zniZzenie vyZivného na mal. deti, pretoze sme toho nazoru, Ze od ostatnej Upravy
vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov nielen na strane otca, ale aj na strane matky.
V &ase, ked sud v rdmci rozvodového konania rozhodoval o vyZivnom, otec mal. deti bol zamestnany
v spolo¢nosti R., kde jeho priemerny prijem predstavoval 609,75 € mesaéne. Ukondil pracovny pomer
dohodou, je to pravda, v mesiaci april 2017, av8ak z dovodu, Ze tam hrozilo znizenie jeho prijmu o 150 €
mesacne. Pokial otec mal pracovat za dani mzdu a z tej platit také vydavky aké mal, predovSetkym na
vyzivné na mal. deti, uz to nebolo pre neho rentabilné. Nasledne bol vedeny na urade prace od konca
mesiaca april do 31. 12. 2017. Je pravda, Ze jednorazovo bol poberatelom prispevku na podnikanie v
januari 2018 vo vyske 3 000 €. Vydavky ale otca v suvislosti s podnikatelskou €innostou boli vySsie,
ako suma 3 000 €. Sucastou sudneho spisu su vlastne nakupy pracovnych pomdcok potrebnych na
podnikanie otca a predkladame sudu aj dal$ie vydavky. Co sa tyka zratania véetkych tychto vydavkov, t.



z. Zze otec aby mohol rozbehnut podnikatel'sku €innost musel vynaloZit aj finanéné prostriedky od rodiny,
nielen teda od toho jednorazového prispevku na podnikanie. Pokial aj p. pravna zastupkyia v Uvodne;j
reci sa snazila apelovat na to, Ze teda otec ma tento prijem, ja zdGrazriujem, Ze tento prijem vlastne je
u€elovym prijmom, sluzi na podnikatelské aktivity otca a nie je mozné ho pouzit na plnenie vyZivovace;j
povinnosti na mal. deti. V su€asnej dobe prijem otca je vefmi neisty, tak ako v ramci podnikatelske;j
¢innosti, tak aj v pripade otca jeden mesiac je dobry, druhy mesiac je horSi. Jeho priemerny prijem
predstavuje od 450-500 € brutto, t. z. z toho si musi platit' vydavky na zdravotné poistenie vo vySke 63
€, prispievat na domacnost’ a od ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti na tieto mal. deti mu pribudlo
vyzivné na mal. P. (predkladam RL stdu), od 10. 5. 2018, teda ma otec 3 vyzivovacie povinnosti. Co sa
tyka vydavkov otca, tak tieto boli v samotnom navrhu uvedené, ti zmenu pomerov vlastne na strane otca
vidime v dvoch aspektoch, teda zniZenie jeho prijmu, neisty prijem a takisto nova vyZivovacia povinnost.
Pokial ide o pomery na strane matky, tak od ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti, ked matka poberala
rodi€ovsky prispevok sa jej su€asny prijem zvySil, matka sa zamestnala a jej prijem je 471,14 € podla
zistenia sudu. CiZe je to prijem porovnatelny s prijmom otca. V porovnani s otcom ale matke nepribudla
dalSia vyZivovacia povinnost. To je ten rozdiel, ktory by som chcela dat do pozornosti sudu. Chcela by
som sa vyjadrit aj k pisomnému vyjadreniu PZ matky, v zmysle ktorého doSlo aj k vy€&isleniu vydavkov
na mal. deti. Neboli mi predloZené jednotlivé doklady ohladom tychto vydavkov, neviem &i boli sudu
doru¢ené, ale ja osobne ich povaZzujem zo strany matky za nepreukazané. Pokial ide o vydavky na mal.
l., v tomto smere nemozno suhlasit s vydavkom, ktory matka uviedla vo vyske 6,50 € ZRS v $kole.
Podla méjho nézoru a podla obvyklej praxe prispevok na ZRS sa plati jednorazovo pri zadati $kolského
roku a nie pravidelne mesacne. Taktiez vydavok na stravu do Skoly, konkrétne na desiatu vo vyske 50
€ mesacne na mal. |. povazujeme za neprimerany vydavok z toho dévodu, Ze tento vydavok prevysuje
vydavok v podobe stravy na doma, ktory predstavuje len 30 € mesacne. Pokial berieme do uvahy, Ze
mesacné vydavky na desiatu pre mal. I. su 50 €, potom teda vydavky denné na tuto desiatu su 2,50
€ denne, o myslim, Ze bezna desiata pre 8-ro¢né dieta takuto hodnotu nema. Primerany vydavok na
desiatu pre maloletého |. by mohol byt 20 € mesaéne. Co sa tyka vydavkov na zdravotnu starostlivost,
pokial matka uviedla 30 € mesacne, ja tvrdim, Ze pokial aj ma nejaké zdravotné problémy mal. |, tieto
zdravotné problémy urcite nie su kazdy mesiac, t. z. Ze tie vydavky nie su pravidelné mesacné. Pri
beZznom 8-roénom dietati primerany vydavok na zdravotnu starostlivost mesa&ne méze predstavovat
tak 10 €. Po zratani v3etkych tychto vydavkov, ktoré uviedla matka dietata, odpo itani tych vydavkov,
ktoré povazujeme za neprimerané, vydavky na vyZivu mal. |. mesacne predstavuju 162,60 €. Z toho
zdéraziiujem, Ze otec pokryva tieto vydavky sumou 130 €. To znamena, Ze samotna matky by mala
podfa tohto prispievat’ na vyzivu mal. I. sumou 32,60 €. Ja samozrejme beriem do Uvahy aj skuto€nost,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany matky, ktorej su zverené mal. deti sa berie do Uvahy aj
osobnou starostlivostou, ale som toho nazoru, Ze vychadzajic aj z judikatury v tomto smere, ten finanény
prispevok zo strany matky by mal byt vy83i ako 30 €. Pokial ide o vydavky na mal. C., tu v podstate tieto
povaZujeme za primerané, az na vydavok na lieky, ktory by mal predstavovat podla vyjadrenia matky
40 € mesacne. Opat tento vydavok povazujeme za neprimerane navySeny a za primerany povazujeme
vydavok 10 € mesacéne. Pri zohladneni tohto primeraného vydavku, potom vydavky na vyzivu mal. C.
mesacne predstavuju sumu 123,60 €. Vyzivné na mal. C. zo strany otca predstavuje sumu 130 €, t. z. Ze
to vyZivné dokonca prevySuje vydavky na vyZivovaciu povinnost mal. C.. Pokial som hovorila, Ze teda
doslo k zmene pomerov na strane otca, ktora je dovodom navrhu na zniZzenie vyZivovacej povinnosti,
tvrdim, Zze doSlo k zmene pomerov aj na strane matky, ten su€asny prijem na strane matky sa oproti
ostatnej Uprave vyZzivovacej povinnosti zvySil a je porovnatelny s prijmom otca. Matka oproti otcovi nema
dalSiu vyzivovaciu povinnost, t. z. ma vyzivovaciu povinnost na dve mal. deti a otcovi pribudla dalSia
vyZzivovacia povinnost. Tvrdime, Ze navrh otca je v tomto smere v celom rozsahu za dévodny a preto
navrhujeme, aby mu sud vyhovel.”

5. Otec na pojednavani dia 26. 6. 2018 uviedol, Ze Zije v domacnosti s manzelkou, vlastnou dcérou P.
nar. 10. 5. 2018 a nevlastnym synom P. nar. 6. 4. 2012. ManZelka je t. &. na materskej dovolenke, jej
prijem pozostava z materského prispevku vo vySke 370 €, rodinnych pridavkov na dve deti a vyzivnhého
na syna P. vo vy8ke 100 €. Jeho manzelka t. €. nevykonava Cinnost kadernicky, len ked niekto z rodiny k
nim pride. Mal. P. ma 1 mesiac a 2 tyZdne, mesacné vydavky na maloletu su vo vySke 90 € a pozostavaju
z plienok, utierok, mlieka Beby, oble€enia v hodnote 20 €. Zdravotny stav maloletej je dobry. Ako rodina
Ziju v rodinnom dome, ktorého vyluénym vlastnikom je manzelka. Do vlastnictva nehnutefnost nadobudla
minuly rok. Kupna cena bola 45 000 €. Finan&né prostriedky manzelka mala z predaja bytu, ktory mala
vo vlastnictve a z hypotéky ktoru zobral. Sam nie je vlastnikom tejto nehnutelnosti. Mesaéné vydavky na
byvanie pozostavaju z poplatku za elektriku 58 € mesaéne, dreva 1 000 az 1 100 € ro¢ne. Dalej uhradza



Magio TV a internet 37 € mesacne. V su€asnosti ma dlh u svojej mami vo vySke 7 000 €, pretoze jeho
matka zobrala p&zi¢ku na plynofikaciu z dévodu, Ze jemu by ju nedali. Dohodli sa na tom, Ze ju bude
splacat po 100 €. Mesacne splaca hypotekarny uver po 106 € a to pravidelne mesacne. Ako rodina
maju rodinné poistenie, v ktorom su poisteni spolu s manzelkou a dvomi detmi za mesacny poplatok
40 €. Ako Zivnostnik méa zdravotné pripoistenie v pripade, Zeby bol PN, ¢o je mesacne 28 €. Mesacné
vydavky na stravovanie v domacnosti su do 100 €, drogériu 25 €, oble€enie, obuv 60 €. S manzelkou
na jednu zmluvu maju dva mobilné telefény, za ktoré sa uhradza samostatne po 20 €. Naposledy mal
trvaly pracovny pomer uzavrety v obchodnej spolo€nosti R. s.r.o. Fifakovo a to do aprila 2017. Pracovny
pomer bol uzavrety na dobu neurciti, skon&enie pracovného pomeru inicioval sdm a skonc¢il dohodou
bez udania dévodu. Dévod iniciovania skonenia pracovného pomeru bolo to, Ze ked sa porozpraval
s veducimi, prijmy isli dole a tieZ mal vydavky na dochadzanie do zamestnania. So svojim prijmom by
iSiel dole 0 120-130 € netto. Nasledne bol nezamestnany, poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske
416,85 €, €o bolo menej ako jeho prijem v obch. spolo¢nosti R. s.r.0. V ase skon&enia pracovného
pomeru dva dni pracoval v obch. spolo€nosti G. so sidlom v TomaSovciach, kde pracoval na pozicii
operatora triedovej linky. Skonenie pracovného pomeru v tejto obch. spolo€nosti inicioval z dévodu,
Ze sa rozhodol podnikat' v oblasti zvarania, ktory mé zapisany ako jeden predmet &innosti. Zo strany
uradu prace mu bol ponuknuty prispevok na podnikanie, prva ¢ast vo vyske 3 000 €, druha &ast vo
vySke 2 000 €, ktoru eSte nevyCerpal. V suvislosti s podnikanim zakupoval pasovu pilu v hodnote 1 000
€, zvaracku 800 €, nerezovu zvaracku 729 €, brusky 109 € a 50 €, plynové bomby, argénovu 100 € a
CEO2 - 60 €. Ma ukonCené vzdelanie v odbore operator drevarskej a nabytkarskej vyroby. Prax ma na
stavbach v zahranici, ako stolar a teraz ako zvara€. Predtym &innost’ zvara€a nikdy nevykonaval. Pre
vykondavanie tejto Cinnosti sa rozhodol z dévodu, Ze svokor je zvara¢ a popri ilom sa zauca. Jeho svokor
tuto Cinnost stale vykonava, ma naradie ale uz staré, preto cez prispevky zakupoval nové. Svoj prijem
vycislil na 550-600 € brutto. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, osobného motorového
vozidla. Na podnikatelskom uéte ma 120 € a na beZnom uéte mam 20-25 €. Rozdiel medzi vydavkami
a prijmami v domacnosti mu pomahaju vykryt rodi€ia z jednej aj z druhej strany.

6. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dria 26. 6. 2018 uviedla ,V plnom rozsahu sa pridrziavame
nasho vyjadrenia zo dna 23. 4. 2018, kde by sme chceli poukazat p. pravna zastupkyna Zalobcu
rozporovala ZRS $kolu 6,50 € mesaéne. Je tam poml¢ka polroéne 40 €. Mame zato, Ze sme tuto polozku
premietli do mesacného vydavku, plati sa to naozaj polro¢ne 40 €. Je to aj v tom vyjadreni uvedené.
Co sa tyka jednotlivych nakladov mame zato, Ze sa jedna o bezné vydavky, ktoré st spojené s vyZivou
mal. deti, nie su nejakym spésobom proste vynakladané nad pomery, zabezpeduju sa zakladné Zivotné
potreby a potreby mal. deti v stvislosti s navstevovanim ZS a MS. Co sa tyka vydavkov na Zalovanu, teda
matku, t& ma ten mesacny prijem v priemere 470 € ako uvadza zamestnavatel, ale méZeme preukazat
poslednymi vyplatnymi paskami, Zze sa jedna v Cistom o sumu 454 €, takZe je to priemerny mesacny
vypocitany prijem. Mame zato, Ze uz vydavky boli v tom konani pred OS v Luéenci preukazované a
uz vtedy, ked mal. deti navStevovali jeden Skolské zariadenie a druhy predSkolské zariadenie a bolo
ustalené to vyZivné 130 € na jedného a 130 € na druhého, mame zato, Ze toto je primerané vyzivné,
ktorym sa da pokryt tie zakladné Zivotné potreby a tym padom nesuhlasime, aby sa to vyzivné znizilo.*

7. Matka na pojednavani diia 26. 6. 2018 vo vysluchu uviedla, Zze mal. I. m& 8,5 roka, kon¢i
1. roénik ZS, do ktorej ho vozi autom, rovnako aj mal. C. do $kélky. Na vozenie deti si mesa&né
vydavky na PHM vo vy8ke 10-15 €. Malolety sa stravuje v Skole, stravna jednotka je 1,20 €. Okrem
toho sa plati rezijny poplatok za jedalef 5 € mesacne. Prvy polrok malolety navstevoval Skolsky klub za
poplatok 10 € mesacne. V ramci Skoly mal malolety kruzok E., kde sa uhradzal jednorazovy poplatok
10 € na potreby ako vykresy, farbicky a pod. Mimo Skoly malolety nemal Ziadnu platenu zaujmovu
¢innost. Malolety je vedeny v pedopsychiatrickej, logopedickej, neurologickej, koZznej ambulancii a v
Ortotechu. V pedopsychiatrickej ambulancii je malolety vedeny z ddvodu ADHD, uZiva lieky na ktoré sa
mesacne doplaca 10-15 €. Navsteva logopedickej ambulancie je bezplatna. Jedenkrat sa do nej uhradzal
poplatok za Specialne CD a to v septembri 2017 v hodnote 100 €. V neurologickej ambulancii je malolety
vedeny z dovodu ADHD, v ktorej nie su maloletému predpisované lieky. V koZnej ambulancii je malolety
vedeny pre atopicky exzém, pouziva prostriedky na oSetrovanie pokozky za Stvrtroény doplatok 7 €. V
Ortotechu je malolety vedeny z dévodu pokrivenych néh a €lenkov, nosi ortézy a ortopedické vliozky. Nie
vSetky ortopedické pomocky su preplacané zdravotnou poistoviiou. Ortopedické vlozky sa maloletému
zakupuju dvakrat do roka za doplatok po 4 €. Mesa¢né vydavky na stravovanie maloletého v domacnosti
su vo vySke 30-50 €, oblecenie, obuv 30 €. Malolety ma mobilny telefén, do ktorého sa mu Stvrtro¢ne
zakupuje kredit za 10 €. Mal. Martin ma 4 roky, navstevuje MS, v ktorej je stravna jednotka 1,09 €.



Okrem toho sa plati za stravovanie reZijny poplatok 5 € mesaéne. Maloletému za pobyt v MS sa uhradza
mesadny poplatok 14 €, okrem toho sa uhradza roény poplatok za triedu 20 € a MS 20 €. Malolety je
vedeny v koznej ambulancii pre atopicky exzém. Na telovi kozmetiku sa maloletému Stvrtro€ne doplaca
7 €. Malolety nema Ziadnu platenu zaujmovu Cinnost. Mesa¢né vydavky na stravovanie maloletého v
domacnosti st vo vyske 30 €, oblegenie, obuv 40-50 €. Malolety nastapil do MS dfia 2. 9. 2017. Do MS sa
dvakrat zakupovali hygienické potreby do 20 € a pri nastupe periny, oblieCky, pyzama, papuce v hodnote
do 80 €, na &om sa otec nepodielal. Mal. |. sa do $koly uhradzal polroény poplatok ZRS 40 €, na zadiatku
Skolského roka poplatok do triedneho fondu 10 €, z oho sa zakupovali pracovné zoSity, u€ebnice.
Vybava na maloletého ako prvaka ju vysla na 180 €. Malolety bol na vylete so Skolou za poplatok 8 €.
So Skolou malolety neabsolvoval Skolu v prirode. Sama inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, dlhy
u rodiny, znamych nema, nema po6zi¢ku. Kazdému maloletému mesacne uhradza poistenie 21,63 €,
sama poistenie nema. Spolu s detmi byva v rodinnom dome u rodicov, ktori st jeho vlastnikmi. Na
inkaso mesacne prispieva sumou 60 €, internet uhradza za 15 €. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti,
hnutelnej veci vacsej hodnoty, osobného motorového vozidla. Aktudlne na ucte ma asi 20 €. Maloleté
deti nevlastnia Ziadnu nehnutelnost, nemaju vlastny prijem. Malolety |. vlastni osobné motorové vozidlo
Renault Megane, ktory mu darovali stari rodicia v r. 2015. Svoj prijem vy¢islila na 450 € netto. Na maloleté
deti pobera rodinné pridavky, uplatnila si dafiovy bonus. Iny dalSi prijem nemd. Otec dlh na vyZivnom
nema, inou formou sa na vyzive maloletych deti nepodiefa, s detmi sa nestretava.

8. Opatrovnik na pojednavani dia 26. 6. 2018 v celom rozsahu zotrval na pisomne podanej sprave.
9. Z dbévodu potreby doplnenia dokazovania sud nariadené pojednavanie na den 26.6.2018 odrodil.

10. Pravna zastupkyna otca na pojednavani diha 18. 9. 2018 uviedla ,My trvame na podanom navrhu
na zniZzenie vyZivného na mal. deti. V priebehu sudneho konania sme predloZili sudu a takisto
prostrednictvom sudu aj matke mal. deti vSetky listinné dokazy, ktoré preukazuju, Ze navrh bol podany
dévodne. Co sa tyka &iselného vyjadrenia z prijmov otca od januara 2018, kedy zadal vykonavat
podnikatel'sku &innost vyplyva, Ze jeho priemerny hruby prijem za celé obdobie od januara az do augusta
je 3 365 €. Ztoho vyplyva, Ze priemerny mesacny hruby prijem predstavuje 420,625 €, z &oho je potrebné
vziat do uvahy 19 % dan z prijmu, ktoru otec bude povinny platit vo vysSke 79,92 € pokial berieme
len obdobie do mesiaca august vratane. Pravidelne mesacne otec odvadza aj poistné na zdravotné
poistenie vo vySke 63,84 €. Ku dneSnému diiu otec neodvadza odvody do Sociélnej poistovne, ale od 1.
1. 2019 bude odvadzat aj tieto. Z uvedenych €iselnych vyjadreni vyplyva, ze priemerny &isty mesacny
prijem otca je vo vyske 276,86 €. Z tohto prijmu plati vyZivné na dve mal. deti vo vySke 260 €, o je vyzivné
vo vy8ke 94,20 %. Z jeho Cistého mesacného prijmu otcovi zostava suma 16,86 €. Podotykam, Ze od
10. 5. 2018 ma otec aj tretiu vyZivovaciu povinnost k mal. P., priCom tato zostavajica suma nepostacuje
ani na uhradu vyzZivného vo vztahu k tomuto tretiemu dietatu v min. vySke, teda vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima. My tvrdime, Ze uvedenymi listinnymi dékazmi je dostato&ne preukazana zmena
pomerov na strane otca dietata a teda pokles jeho financnej situacie, ktora mu neumoznuje uhradzat
vyzivné v takej vySke, v akej je ku dneSnému driu stanovené. Preto navrh otca povaZzujeme v celom
rozsahu za dévodny.*

11. Pravna zastupkyna matky na pojednavani diia 18. 9. 2018 uviedla ,Zalovana nesuhlasi s podanym
navrhom, my sme sa k uvedenému navrhu vyjadrili, takisto sme prejavili ustne na minulom pojednavani
svoj nesuhlas. Chceme poukazat na to, Ze Zalovana preukazala, Ze naklady na dve mal. deti su v takej
vysSke, Ze ani to vyzivné, ktoré vlastne je teraz stanovené, nepokryje vetku tu vySku tych nakladov.
ZniZila by sa vyrazne uroveri a keby sa zniZilo vyzivné, nepostacovalo by to ani na zadkladné potreby mal.
deti. Chceme poukazat eSte na tu skutognost, Ze vlastne k vyzivnému doS$lo rozhodnutim z r. 2016, kedy
27.9. 2016 bola stanovena takato vyska vyzivného. Zalobca preukazuje aj nejaké splatky hypotekarneho
uveru, kde ale tuto nehnutelnost vlastnila jeho matka eSte asi 4 roky pred stanovenim vyZivného a v
podstate sa vyplatili len matkine diZoby a zostala eSte suma 15 000 € za ti nehnutelnost. Zalobca tuto
nehnutefnost’ uzival aj predtym, €iZze musel mat také isté naklady min. vlastne vysSie, vzhladom na tie
splatky, ktoré su uvadzané v tej uverovej zmluve. Tie splatky boli znizené z nejakych 400 € na 107 €,
Cize aj tu je priestor, aby bol schopny splacat to vyzivné, ktoré bolo dohodnuté v r. 2016. Mame zato, Ze
nie su také dovody, aby to zniZenie vyzivného bolo, lebo ten pokles prijmu nie je preukazany tak, ako by
malo byt preukazané u Zivnostnikov. Vypis z U&tu nie je jediny relevantny dokaz, kde v podstate moze
on aj pokladni¢nymi blokmi dosahovat' prijem, nie je to preukazanie toho prijmu, Ze vlastne predloZil
len vypis z uctu.”



12. Pravna zastupkyfia otca po vyjadreni pravnej zastupkyne matky uviedla ,Pokial by som mala
reagovat na re¢ prednesenu PZ matky na dnednom pojednavani ohladom prijmu otca mal. deti ja
tvrdim, Ze otec mal. deti vykonava podnikatelsku €innost iba od 1. 1. 2018, t. z. dafiové priznanie eSte
nepodaval, inym spésobom ako vypismi z jeho bankového U&tu a fakturami, ktoré vystavil a spésobom
Uhrady jeho prijmu, nie je mozné jeho prijem preukézat. Ja tvrdim, Ze sudu predloZené doklady su
hodnoverné a nie je mozné vychadzat z nejakych predpokladov o prijme otca. Ja som toho nazoru,
Ze samozrejme mal. deti si zasluzia vyzivné a odévodnené potreby su jedno kritérium stanovenia jeho
vySKy, ale na druhej strane je potrebné, aby sud zohladnil aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery na
strane otca. Ja tvrdim, Ze otec ku dneSnému driu pokial sud dneSného dha rozhodne, méa 3 vyzivovacie
povinnosti vo vztahu k 3 mal. detom a v8etky 3 deti maju pravo na vyZzivné vo vztahu k svojmu otcovi. Nie
je mozné, aby sud povaZoval za spravodlivé plnenie vyZivovacej povinnosti nad majetkové pomery vo
vztahu otca k dvom mal. detom a doslova neplnenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k tretiemu dietat'u,
pretoZe ako som uz spominala z Cistého prijmu po vyplateni vSetkych povinnych vydavkov neberiem do
uvahy investicie do podnikatelskej €innosti otca dietata, alebo uspokojovanie jeho osobnych potrieb,
zostava suma 16,86 €. Tato suma nie je suma zodpovedajuca ani vySke minimalneho vyzivného, ktoré
by mal poskytovat otec mal. deti tretiemu dietatu. Obraciam sa na sud a navrhujem, aby celé toto
sudne konanie posudzoval z hfadiska komplexnych kritérii, nielen z hladiska kritéria odévodnenych
potrieb mal. deti a zachovania ich Zivotnej Urovne, ale aj z hfadiska posudzovania zmenenej situacie na
strane predov8etkym otca deti, ale aj na strane matky deti, ktora v €ase ostatného rozhodovania sudu
o vyzivnhom v r. 2016 bola na materskej dovolenke, ku dneSnému dfiu je zamestnana a jej prijem sa
zvySil. Akceptujeme plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany matky aj osobnym pristupom matky deti,
ale pokial situacia je taka aka ku dneSnému driu je, jej finan¢ny prinos vo vztahu k uspokojovaniu potrieb
mal. deti by sa mal tiez zvysit. Opatovne zdoraziiujem, Ze zo strany otca povazujeme navrh na zniZenie
vyzivného ktory bol dostato€nymi listinnymi dékazmi sudu preukazany za dévodny a navrhujeme, aby
mu sud v plnom rozsahu vyhovel.*

13. Otec z dévodu PN sa na nariadené pojednavanie nedostavil.

14. Matka na pojednavani dfia 18. 9. 2018 uviedla, Ze mal. |. nastupil do 2. ro¢nika ZS, do
ktorej sa uhradzalo za $kolské pomdcky 50 €, ZRPS na rok 15 €, stravné na mesiac 28 €. Do $koly sa
maloletému zakupovali prezivky v hodnote 30 €, ubor na telesnu v hodnote 10 €, tenisky v hodnote 10
€. Malolety so Skolou pdjde na plavecky vycvik za poplatok 10 €. Maloletému oSetrujucou lekarkou bola
zistena alergia, s ktorou zatial zvy$ené vydavky nie si. Mal. C. druhym rokom navstevuje MS, do ktorej
sa uhradzal poplatok ZRPS 40 € na rok, 28 € stravné na mesiac. Za 28 € sa mu zakupovali papude,
hygienické pomocky do 8kblky v hodnote 25 €.

15. Opatrovnik na pojednavani dfia 18. 9. 2018 zotrval na svojom pisomnom vyjadreni v celom rozsahu.

16. Z otcom predloZzenych dokladov vyplyva, Zze mu pribudla vyzivovacia povinnost na mal. P., L.,
manzelke bola priznana materska vo vyske 10,88632500 € na den, manzelka otca ma prenajata priestor
pre obchod a sluzby na zaklade najomnej zmluvy zo diia 14. 8. 2017 s dohodnutym najmom vo vyske
225 €, otec ako dlznik uzavrel zalozna zmluvu k nehnutefnostiam a zmluvu o splatkovom lvere so
Slovenskou sporitelfiou a.s., na uver vo vysSke 12 000 € splatny v 116,70 € mesacnych splatkach so
splatnostou prvej splatky dia 15. 7. 2018.

17. Otec napriek uloZenej povinnosti sudu dolozil ako doklad o svojom prijme len dve faktury a to faktaru
2018/11 s datumom vyhotovenia 22. 8. 2018 na sumu 410 € a fakturu 2018/012 s datumom vyhotovenia
22. 8. 2018 na sumu 155,50 €.

18. Z matkou predloZzenych dokladov vyplyva, Ze mal. . je vedeny v ambulancii FBLR1 z dévodu poruchy
drzania tela, dermatologickej ambulancii, neurologickej ambulancii, pedopsychiatrickej ambulancii,
ortopedickej ambulancii a mal. C. v koZnej ambulancii. TaktieZ matkou predlozené doklady potvrdzuja
vydavky spojené s navstevou Skoly mal. |. a navstevou MS mal. C..

19. Z potvrdenia Socialnej poistovne pobocka Lu€enec vyplyva, Ze otcovi vznikol narok na davku v
nezamestnanosti za obdobie od 22. aprila 2017 do 21. oktébra 2017 spolu vo vyske 2 501,10 €.



20. Z oznamenia obch. spolognosti R. spol. s.r.o., Lu¢enec vyplyva, Ze otec bol ich zamestnancom gd 1.
7.2013 do 13. 4. 2017. Pracovny pomer s otcom bol ukon&eny na zaklade jeho ziadosti dohodou. Cisty
mesacny prijem otca za poslednych 12 odpracovanych mesiacov bol vo vyske 609,75 €.

21. Z oznamenia UPSVaR Lugenec vyplyva, Ze otec odo diia 22. 4. 2017 do 31. 12. 2017 bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Dévodom vyradenia z evidencie bolo poskytnutie prispevku na
samostatne zarobkovu &innost.

22. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec je odo diia 1. 1. 2018 SZCO s jednym
predmetom €innosti - vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu.

23. Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplyva, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje 477,14 €.

24. Posledna uprava vyZivného na mal. deti bola v ramci rozvodového konania rozsudkom Okresného
sudu Lugenec &. k. 8P/68/2015-179 zo diia 12. 9. 2016 vo vySke 130 € mesacne na kazdé dieta zvlast.
V tom ¢ase matka poberala rodi¢ovsky prispevok, otec bol zamestnancom obch. spol. R. s.r.0., Fifakovo
s mesaénym prijmom od 550-600 € netto. Priatelka otca dosahovala prijem ako SZCO do 600 €. Mal.
I. navstevoval MS, mal 6,5 roka. Mal. C. mal 2 roky a necelé 3 mesiace.

25. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva hmotnopravna
podmienka pre zmenu doposial uréenej vySky vyZivného a to tak zvy3enia ako aj zniZzenia vyZivného,
ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov sud musi mat preukazanu na strane opravneného t.
j- maloletych deti, ako aj na strane povinného, t. j. otca. V pripade zniZzenia vyZivného sud na
strane povinného rodi¢a skuma, ¢i zmena pomerov je zaloZena na objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, pretoZze len objektivne okolnosti na strane opravneného rodi€a odévodhuju zniZenie
vysky vyZivného. Objektivnymi okolnostami na strane povinného rodi¢a, ktoré oddvodruju zniZzenie
vyzivného je strata zamestnania spbsobena organizaénymi zmenami zamestnavatela, zniZena
schopnost vykonavat doterajsiu pracu z dévodu vyrazného zhorSenia zdravotného stavu, vznik invalidity.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehla doba dvoch
rokov. Mal. |. v ase poslednej Upravy vyZivného navstevoval MS, mal 6,5 roka, mal. C. mal 2 roky a
2 mesiace a necelé 3 mesiace. V sG¢asnosti mal. |. ma 8,5 roka, navstevuje 2. roénik ZS, je vedeny v
pedopsychiatrickej, logopedickej, neurologickej, koznej, ortopedickej ambulancii. So zdravotnym stavom
maloletého st zvy$ené vydavky. Mal. C. méa v si&asnosti 4 roky, druhym rokom navstevuje MS. Otec
mal. deti bol v tom &ase zamestnany v obch. spol. R. s.r.o0., Filakovo s prijmom 550-600 € netto, inu
dalSiu vyzivovaciu povinnost nemal. V sugasnosti otec uzavrel manzelstvo, pribudla mu jedna dalSia
vyZivovacia povinnost na dcéru P.. Odo diia 1. 1. 2018 je SZCO s jednym predmetom &innosti. Z
vyjadrenia otca vyplynulo, Ze ako Zivnostnik vykonava zvaracské prace, z coho ma mesacny prijem vo
vySke 550-600 € brutto. Posledny pracovny pomer, ktory mal otec uzavrety na dobu neuréitu v obch.
spol. R. s.r.o., Lu¢enec skongil na ziadost otca dohodou ku dfiu 13. 4. 2017. U tohto zamestnavatela
otec dosahoval Cisty mesacény prijem vo vySke 609,75 €. Skon&enie pracovného pomeru u tohto



zamestnavatela otec oddvodroval tym, Ze malo dbjst’ k znizovaniu jeho prijmu, v dosledku ktorého
by trvanie pracovného pomeru spojené aj s dochadzanim do prace sa stalo nerentabilné. Podla jeho
vyjadrenia jeho prijem by sa zniZil o 120-130 € netto. Dalej z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze ma ukon&ené
S8 vzdelanie v odbore operator drevarskej a nabytkarskej vyroby, prax ma na stavbach v zahranigi
a ako stolar a v suCasnosti ako zvara€. Pri posudzovani aktualnych schopnosti, mozZnosti otca ako
osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost v zmysle pravnej Upravy § 75 ods. 1 prva veta Zakona o
rodine, judikatury a zauzivanej sudnej praxe sud nevychadza len z predloZzeného darfiového priznania,
¢o v danom pripade eSte nebolo mozné, ale z mozZnosti, schopnosti povinného rodi€a zabezpedit
si potencionalny prijem zodpovedajuci kritériam ako je jeho vek, zdravotny stav, prax, skusenosti,
vzdelanie. Sud navrh otca zamietol ako nedbévodny z dévodu, Ze na jeho strane nemal preukazanu
Ziadnu objektivnu okolnost, pre ktori by nemohol dosahovat’ prijem ako v Case poslednej Upravy
vyzivného, t. j. vo vyske 609,75 € netto. Otec v Ease kedy sa rozhodol vykonavat' podnikatel'sku ¢innost
si musel byt vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti k mal. detom, ktoré vzhladom na svoj
vek su odkazané na vyZivu z jeho strany a preto bolo jeho povinnostou vykonat' také rozhodnutie,
ktorym neohrozi vyZivu svojich vlastnych deti. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého podnikanie je sustavné €innost’ vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost za uéelom dosiahnutia zisku. Sud preto
od otca dovodne oCakava, Ze vykonava taku snahu a Usilie, aby jeho podnikatelska Cinnost bola
ziskova. Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného oddévodnil 1/ zmenou zamestnania, 2/ uzavretim
manzelstva, 3/ pribudnutim vyZivovacej povinnosti, ktoré sud nemohol akceptovat. Prvy dévod sud
nemohol akceptovat z dévodu nepreukazania objektivneho dbvodu, pre ktory otec skonCil trvaly
pracovny pomer, nepreukazanim na jeho strane Ziadneho objektivneho dévodu, pre ktory by nemohol
dosahovat prijem aky mal v Ease u posledného zamestnavatela. Druhy dévod uzavretie manzelstva sud
nemohol akceptovat' z dévodu, Ze nie je pravne relevantnym dévodom pre zniZenie vyzivného. Treti
dovod pribudnutie jednej vyzivovacej povinnosti samé o sebe nie je dévodom pre zniZenie vyzivného.
Pribudnutie vyZivovacej povinnosti povinnému rodi¢ovi sud berie do Uvahy v SirSich suvislostiach ato aj v
zmene majetkovych, ekonomickych pomerov povinného rodi¢a, €o v danom pripade nebolo preukazané.
Argumentaciu pravnej zastupkyne otca, Ze otec ako SZCO mé nestabilny prijem sud neakceptoval z
dovodov uz vysSie uvedenych. TaktieZ sud neakceptoval argumentaciu pravnej zastupkyne otca, Ze aj
na strane matky doSlo k zmene pomerov pretoze sa zamestnala z dévodu, Ze v danom pripade skumal
schopnosti, mozZnosti otca ako povinného rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doposial uréenej vySke
vyzivného a tym zmenu pomerov na strane otca. Sud dalSou argumentaciou pravne zastupkyne otca
sa nezaoberal z dévodu, Ze bola pravne irelevantna. Sud tieZ poukazuje na povinnost otca zabezpedit
rovnaku Zivotnu uroven v8etkym svojim mal. detom, t. j. tak mal. Jakubovi, Martinovi na ktorych mé
uréené vyzivné vo vySke 130 €, ako aj na novonarodenu dcéru, na ktoru podla vlastného vyjadrenia
ma mesacné vydavky vo vySke 90 €. Sud vo vztahu k otcovi povaZuje za potrebné uviest, ze okrem
vyzivného sa inym spdsobom na vychove, vyZive mal. deti nepodiefa a tiez, Ze nim navrhovana vyska
vyzivného nezodpovedala ani Zivotnému minimu, na ktoré ma mal. dieta zasadne pravo. Zaroveri sud
poznamenava, Ze neuniklo jeho pozornosti rozporné tvrdenie otca a jeho pravnej zastupkyne ohladom
aktualneho prijmu otca.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné



predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



