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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, v trestnej veci obzalovaného P. E.,
nar. XX. XX. XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom dna 23. 03. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por.sud postupuje vecobzalovanéhoP. E., nar. XX.XX.XXXXv G. G., trvale
bytom G. XXX/XX, S., okres Banskéa Bystrica Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Banska Bystrica k prejednaniu veci ako priestupku, ktorého skutku sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze v Case okolo 16:15 hod. dfia 11. 11. 2018 na luke v ¢asti Bubny v obci Medzibrod, po verbalnej
vymene nazorov fyzicky napadol poskodeného Z. H. tak, Ze ho dvakrat udrel rukou zovretou v past
do tvare a presne nespecifikovany pocet krat ho kopol do pravého kolena, nasledkom ¢oho poskodeny
utrpel pomliazdenie pravého kolena, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie€enia v trvani do 7 dni.

odovodnenie:

Drha 14. 08. 2019 bola na tunajsi sud doru€ena obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Banska
Bystrica sp. zn. 1 Pv 105/19/6601- 11 zo dfia 14. 08. 2019 na P. E., pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
tak, Zze v €ase okolo 16:15 hod. driia 11. 11. 2018 na luke v €asti Bubny v obci Medzibrod, po verbalnej
vymene nazorov fyzicky napadol poSkodeného Z. H. tak, Ze ho dvakrat udrel rukou zovretou v past
do tvare a presne neSpecifikovany pocet krat ho kopol do pravého kolena, nasledkom ¢oho poskodeny
utrpel pomliazdenie pravého kolena, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani 21 dni.

KedZe sud v danej veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 4T/64/2019-89 drnia 20. 08. 2019, voci ktorému
obvineny podal odpor, na ktorom obsahu obvineny aj zotrval, sid vykonal hlavné pojednavanie, na
ktorom bol vypoc&uty aj obZalovany P. E., ktory sa zo skutku mu obZalobou kladeného za vinu necitil byt
vinnym a v celom rozsahu sa pridrZal svojej vypovede z pripravného konania, kedy uviedol, Ze pasol
kozy na luke, pricom poskodeny priSiel s manzZelkou, utekal od auta k nemu, zatial ¢o jeho manzelka
bola pri aute. Hadali sa, poSkodeny H. do neho stréil, on spadol a poSkodeny do neho zacal kopat. Ako
sa postavil, poskodeny znovu do neho stréil. Ked bol na zemi, aj ked stal, iba si chranil tvar a hlavu.
Poskodeného nekopol. V tej dobe bol jeho brat asi 15 metrov od nich, avdak sa do konfliktu nestaral.
Jednoznaéne poprel, Ze by on v rukach drzal nejaky nastroj. Manzelky poSkodeného sa nikdy nedotkol,
iba sa slovne hadali. Vedel o skutoénosti, Ze poSkodeny mal v minulosti problémy s kolenom, asi pred
2 rokmi, pravé koleno mal rozStiepené, k Comu sa mal sam poskodeny priznat' pred vySetrovatelkou,
preto o tom vedel. Ako poSkodeny vySiel z auta, tak sa poSmykol a spadol bud na ruky alebo na
koleno. Po incidente bol aj on v nemocnici asi vySe tyZdfa. Najprv bol praceneschopny, potom chodil
na rehabilitacie, na injekcie, ale stale ho bolela noha a zobrali ho do nemocnice. Aj potom ked ho pustili
z nemochnice, stale chodil na rehabilitacie.



Poskodeny Z. H., v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze bol doma, kedy priSiel domov jeho syn na
motorke a bol zbity. Po tom, o povedal ¢o sa mu stalo, i$li spolu s manZelkou za obZalovanym, ktory
ich napadol. Oni si chceli s obzalovanym vydiskutovat’ situaciu, ale tento napadol jeho manzelku a jeho
napadol papekom, ktory bol dlhy asi 1,5 m zrejme bol dreveny a tento mu vytrhol z rdk. Pri samotnom
utoku stéli s obzalovanym oproti sebe a obZalovany ho kopol do pravého kolena. Blizko tohto bol brat
obzalovaného, ktory ale nezasahoval. Samotny utok smeroval do tvare, zoparkrat ho kopol do nohy.
Obzalovany do neho strkal, a povedal, Ze kebyZze nema obviazané krize, ktoré ho bolia, tak by ho bol
zabil. Jeho manzelka mala tiez Skrabance. On mal vyvrtnuté koleno, pri€om bol na o8etreni a 21 dni bol
praceneschopny. Od skutku iSiel na druhy deri veCer k lekarovi. Mal dobity aj chrbat, ale najviac ho
bolelo koleno. Pred utokom obZalovaného nemal Ziadne zdravotné problémy.

Svedkyfia X. H. uviedla, Ze potom €o obzalovany napadol ich syna, iSli s manzelom na luku za
obzalovanym si to vydiskutovat. Ona prva vystupila z auta, za¢ali sa hadat a obZalovany E. na nich
zauto€il palicou, pastou, a kopal do nich. Nasledne odisli. V ¢ase ked prva vybehla z auta von smerom
na luku, jej manzel stal pri aute. ObZalovany sa rozbehol za poSkodenym, zauto€il na neho palicou
a kopol ho. Brat obZalovaného sa fyzicky nezapajal do hadky, len slovne. Obzalovany stréil do nej,
chytil ju aj pod krk. V ruke mal hrubu palicu. Zautodil na jej manzela s palicou, pri€¢om poskodeny mu
ju vtrhol z ruky. Incident skoncil tak, Ze manZzela tahala odtial pre€. Obzalovany iSiel za nimi. Incident
medzi obZalovanym a manzelom videla, prvy napadol manzela obZalovany pastami do tvare, kopal ho
do pravého kolena. Utogil pastami, avSak ktorou rukou to si nepamatala. Jej manzel si koleno nikdy
neliecil. Na otazky obZalovaného uviedla, Ze palica mala asi 1,2 metra a v ase, ked ju obZalovany chytil
za bundu, v druhej ruke, v lavej, drzal palicu. Zaverom potvrdila, Ze obZalovany bol obviazany, videla to
lebo si zodvihol koSelu a povedal poSkodenému, ze ma Stastie.

Svedok K. E., ktory je brat obZalovaného uviedol, Ze obZalovany pasol ovce, on bol v strede luky, ked pri
ceste zastalo auto s poSkodenym, ktory sa nasledne za¢al hadat' s jeho bratom a strhla sa bitka. Jeho brat
spadol, znova sa postavil a bitka pokracovala. ManZelka poSkodeného vykrikovala obZalovanému, preco
zakazuju jej synovi behat na motorke po luke, ktora je ich. Zaciatok bitky obzalovaného s poSkodenym
nevidel, bol obrateny chrbtom k nim. Napadali sa tak, Ze buchali do seba, Skibali sa. Obzalovanému
tiekla krv z nosa, lebo do neho dostal. ObZalovany spadol, vstal a znovu do neho poskodeny kopol asi
3 krat do lavej strany rebier. On pani H. ukazoval kde su ich luky a az ked sa oto€ili, vtedy videli bitku
medzi obZalovanym a podkodenym. Potom H. odisli domov.

Svedok O. H., syn poSkodeného, pri samotnom skutku pritomny nebol, avdak uviedol, Ze trénoval na
trati, kedy ho obzalovany napadol. ISiel domov a otcovi povedal ¢o sa stalo. Doma si odlozil motorku,
osprchoval sa a s mamou iSiel do nemocnice. Na druhy defi bol s matkou na policii.

Vypovedal aj svedok S. V., prislusnik PZ Slovenska Lup€a s tym, Ze prisli na miesto €inu, ktoré uviedol
obzalovany, s tym Ze im uviedol, Ze mal byt napadnuty poSkodenym H., umyval sa od krvi v potoku,
viditelné zranenie na obZalovanom nevidel. UZ si nepamatal, o obZalovanému povedal na mieste €inu.

Svedok - poskodeny splnomocneny zastupca ZP Dévera S.. S. Z., sa ku skutku nemohla vyjadrit,
pretoZe pritomna pri fiom nebola. PridrZiavala sa svojej vypovede z pripravného konania kedy uviedla,
Ze nakolko u poSkodeného vznikla minimalna $koda, tuto si ani neuplatfiovali a k trestnému stihaniu
sa nepripojili. Svedkyna mala k dispozicii zdravotnu dokumentaciu poskodeného ako poistenca, aviak
tykajucu sa len tohto pripadu ubliZzenia na zdravi. Uviedla v8ak, Zze v pripade, ak v minulosti bol
ich poistenec lie€eny v suvislosti so zranenim kolena, takato dokumentacia sa nachadza v poistovni.
Nasledne sudu zaslala zoznam zdravotnych vykonov u posk. H. z predchadzajiuceho obdobia - od roku
2007, &im boli vyvratené tvrdenia posSkodeného H. a jeho manzelky o tom, Ze v minulosti poskodeny
nemal Ziadne zdravotné problémy suvisiace s kolenom.

Pbévodne bola tato vec rieSena OO PZ Slovenska Lupca, ktora vykondvala objasfovanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, kedy
bolo zadané znalcovi z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia traumatolégia S.. S. N., aby
vypracoval odborné vyjadrenie k zraneniam poSkodeného Z. H..



Prave vzhladom na zavery tohto odborného vyjadrenia, objasnovanie priestupku skoncilo a
obZalovanému P. E. bolo vznesené obvinenie za skutky, ktoré boli predmetom tohto trestného konania.

Nasledne bola podana obzZaloba, ktora bola zloZena prave na odbornom vyjadreni €. 55/18 znalca S..
S. N. &.l. 1-22, z ktorého zaverov sud zistil, ze :

- poskodeny mal podla lekarskych sprav tazké pomliazdenie pravého kolena. Ziadne Gdery do tvare
nebol popisovany pri lekarskom vySetreni, oSetreni,

- podla znalca, poranenie pravého kolena poSkodeného vzniklo tak, ako uvadza sam poskodeny vo
svojej vypovedi. Jedna sa o opakované priame pbsobenie mechanickej energie na pravé koleno o
vyske strednej hranici nizkej intenzity sily. Vzhfadom na rozdielne vypovede poskodeného a obvineného
odporucil, ak sa jedna o forézne dbévody, vykonat MR vySetrenie,

- v danom pripade sa jedna o lahky uraz - lahké zranenie,

- zranenie u poSkodeného podla priebehu popisovanej lie€by nezanechaju u poskodeného ziadne trvalé
nasledky,

- v danom pripade poranenia, ako mal v tomto pripade poskodeny, znalec urcil na PN 21 dni. Nasledky
spdsobené opakovanym nasilnym konanim na kolenny kib méze poskodit najma tzv. dasti méakkého
kolena (v menisky, chrupavky, vazy). Podla lekarskych sprav dané poskodenia nie su popisované.
Znalec zastaval nazor, Ze ak sa poskodeny pred incidentom nelie€il na koleno, malo byt indikované
MR vySetrenie kolena, ¢o najskor po uraze. V skorom néaleze je mozné popisovat’ eSte o akutne zmeny
a zranenia sa jedna, chronické zmeny je mozné popisovat, ako chronické. Nie vSetky popisované
chronické zmeny, zranenia makkého kolena su popisované a hodnotitelné, ako zranenia starSieho,
alebo mladsSieho charakteru. Ziadne vySetrenie nie je 100%. Rovnako vySetrenia kolena magnetickou
rezonanciou nemusi Uplne ukazat zranenia, ktoré sa v kolene skuto¢ne nachadzaju a su rozpoznatelné,
len pri samotnej artroskopii,

- znalec zastava nazor, ze v danom pripade pomliaZzdenia kolena je doba stazeného spdsobu od
beZného Zivota 14 dni, po kedy mal nosit ortézu Setrenia kolena. Sedem dni mal poSkodeny rehabilitovat
v nemocniénom zariadeni - ambulantne. Po8kodeny mal v kolene bolesti, tazko sa mu ohybalo a tym
sa mu tazSie chodilo,

- ndhrada za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia znalec vycislil na 14 bodov, pri finanénom
vyjadreni nahrady v roku 2017 to predstavovalo sumu 274 €.

Vzhladom na to, Ze doSlo k iumrtiu znalca S.. S. N., nemohlo ddjst k jeho dovypocutiu ohfadom novych
zisteni, uvadzanych obZalovanym a preto sud vo veci pribral nového znalca v odbore Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Chirurgia a Urazova Chirurgia S.. N. M. F., ktory vypracoval znalecky posudok &.
1/2022, a z ktorého zaverov bolo zistené, Ze :

- poskodeny v deh inzultu odborné lekarske vySetrenie a oSetrenie nevyhladal a zo zdravotnej
dokumentacie vyplyva, Ze toto vyhlfadal na druhy der od uUrazu, diia 12.11.2018 16 hod., na ambulancii
urgentného traumatologického prijmu, kde sa podrobil klinickému vysetreniu, priCom v objektivhom
naleze bolo konstatované, Ze jedinym objektivnym priznakom pripadného poranenia - pomliazdenia
pravého kolena bola pohmatova citlivost nad jabiékom, bez viditelnych zmien na koZi a okoli. Ostatny
nalez uvadzal, Ze pravé koleno bolo bez opuchu, jabicko nebolo vybogené, neplavalo a vSetky
vySetrovacie testy, ktoré sa beZne pouzivaju pri vySetreni zraneni kolena boli negativne. Liecba
poskodeného prebiehala ambulantnou formou - lokalnou a prip. celkovou lie€bou bolesti a opuchu. Dna
22.11.2018 absolvoval kontrolné odborné chirurgické vySetrenie, kde udaval este pichavé bolesti. V
objektivhom naleze bolo konstatované, Ze je obmedzené ohnutie kolena koneénej polohe. Iné zmeny
v zmysle poskodenia kolenného kibu diagnostikované neboli. Diia 27.11.2018 bol poskodeny uznany
praceschopny.

- Podla predloZenej zdravotnej dokumentéacie poskodeného konstatoval, Ze tento utrpel dha 11. 11. 2018
zranenie - pomliazdenie pravého kolena.

- s poukazom na zdravotnu dokumentaciu poskodeného, jeho tvrdenie, Ze tento utrpel dfia 11.11.2018
povrchové zranenie pravého kolena v oblasti jabi¢ka, ktoré malo byt spdsobené opakovanym kopnutim
inou osobou do oblasti kolena, ako i s poukazom na objektivny nalez ( Ze sa jedna o pohmatovu
bolestivost’ pravého kolena nad jabitkom, bez viditelného poskodenia v zmysle zmien na koZi, bez
pripadného opuchu alebo pripadného funkéného obmedzenia kolenného kibu. Rtg nalez kostného
skeletu bol negativny), znalec pripustil, Ze poSkodeny mohol byt inzultovany inou osobou, ktora ho mohla
kopnut nohou do prednej Casti jeho pravého kolena bez toho, aby mu spdsobil viditefné zranenie na
kozi, podkozi alebo vnutrokibne. Zranenie sa prejavilo pohmatovou bolestou prednej plochy kolena v



oblasti jabl¢ka, bez toho, aby dokazatelne do$lo k poskodeniu makkych &asti kolena - vézov, meniskov
a kibneho puzdra.

- zranenie takéhoto rozsahu predstavuje zranenie lahkého charakteru, ktoré bolo spdsobené
mechanickym nasilim skdr mensej aZ strednej intenzity, ktoré pdsobilo na prednu plochu kolena - oblast
jabi¢ka. Ci sa jednalo o nasilie opakované alebo jednorazové, k tomu sa vyjadrit neda, priklonil sa
v3ak k jednorazovému mechanizmu. V opa&nom pripade by o€akaval pritomnost’ pripadnych odrenim,
podliatin, opuchov alebo deformit, ako aj obmedzenie pohybu. Ni¢ z tohoto pri odbornom vySetreni zo
strany vySetrujuceho lekara zistené nebolo. Jednalo sa iba o pohmatovu bolestivost pravého kolena
nad jabickom.

- zranenie takéhoto charakteru sa s urcitostou zahoji bez trvalych nasledkov.

- zranenie makkého kolena takéhoto rozsahu sa spravidla lie¢i pokojovym rezimom, polohovanim a
bandaZovanim postihnutého kolena. Nevyhnutna je lokélna lie¢ba bolesti a opuchu vo forme masti
alebo gélov, pripadne celkova lie€ba bolesti liekmi timiacimi bolest’ a opuch. Chédza méze byt lahko
obmedzena po dobu 3-5 dni, kedy je Ziaduce mat oporu podpazusnej pripadne francuzskej barle. Doba
lie€by v tomto pripade je v trvani do 7 dni, €o je dostato¢na doba na to, aby pri dodrzani lie¢ebného
rezimu do$lo k zahojeniu zranenia. Co sa tyka doby PN, t& je takisto v trvani do 7 dni.

- zranenie takéhoto charakteru obmedzovalo poskodeného v beznom spbsobe Zivota takym spdsobom,
Ze po dobu cca 3-5 dni bol obmedzeny v pohybe, nakolko bola Ziaduca chédza s pomocou barle. Po¢as
tejto doby bol nevyhnutny pokojovy rezim a polohovanie kon€atiny. Mohla byt pritomna bolest’ po dobu
3-5 dni. Tieto obmedzenia mohli byt' v trvani do 7 dni. Po tejto dobe poSkodeny sa mohol pohybovat
bez vaznejsich obmedzeni.

- bolestné u poSkodeného podla zakona €. 437/2004 Z. z. a Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ pri
urazoch, uvedené zranenia predstavuje 15 bodov.

- v8etko nasvedcuje tomu, Zze pdsobiace nasilie bolo mensej, nanajvys strednej intenzity, ktoré pdsobilo
na prednd plochu jeho pravého kolena - oblast jabi¢ka. Dostatoéné bolo jedno kopnutie na to,
aby poSkodenému bolo spdsobené zranenie takéhoto rozsahu. Opakované nasilie - kopnutia by
pravdepodobne mali zanechat na mieste pésobenia nasilia aj iné stopy vo forme opuchu kolena,
odreniny, podliatiny a vyrazne obmedzenej pohyblivosti. Nevylugil, Ze mohol byt opakovane kopnuty do
pravého kolena, av3ak klinicky nalez o pripadnom va¢sSom nasili tomu nenasved&oval.

- pre posudenie zranenia zo dfia 11.11.2018 poSkodeného Z. H. v nadvaznosti na jeho predchadzajuce
poskodenia kolena v nadvéaznosti na zaznam zdravotnej poistovne z datumov uvedenych v spise, k tymto
neziskal Ziadnu dokumentaciu a podla poSkodeného on v minulosti zranenie pravého kolena neutrpel
a vSetky zaznamy sa udajne tykali zraneni favého kolena. V tejto otdzke bola opakovane vytazena
telefonicky a emailovou komunikaciou prakticka lekarka poSkodeného S.. Y. Z., z ktorej zdznamov je
zrejmé, Ze Co sa tyka zraneni kolena v zdzname zo dna 9.8.2010 je uvedené, Ze bol vySetreny na
urgente (S.. Z. S.) pravdepodobne v dfioch 1.8.2010 alebo 2.8.2010, kedy mu bola doporugena liedba
antibiotikami a protizapalovymi liekmi, s doporu¢enim dalSej ortopedickej kontroly. DalSie zaznamy v
zdravotnej dokumentéacii ohfadom zraneni kolien v dokumentécii nie su. Napriek tymto skuto¢nostiam,
znalec uviedol, Ze aj tak je to bezpredmetné, nakolko zranenie zo dna 11.11.2018 bolo lahkého
charakteru, s predpokladanou dobou lie€by a PN v trvani do 7 dni, ktoré navy3e trvalé nasledky u
poskodeného nezanechalo.

K predmetnému znaleckému posudku bol osobne na hlavhom pojednavani vypocuty aj jeho vyhotovitel
znalec S.. N. M. F., ktory sa v plnom rozsahu pridrzal jeho zaverov a zotrval na nich.

Skuto¢nosti ohfadom zistenia, ¢i poSkodeny mal zranené pravé koleno aj pred skutkom sa zistit nedalo,
nakolko toto nevyplyvalo zo zdravotnej dokumentacie doktorky poskodeného a podkodeny tvrdil, Ze sa
u neho v minulosti jednalo o poskodenie favého kolena. Co sa tyka spravy zdravotnej poistovni, z tejto
sa neda identifikovat o aké zranenie a aké koleno ide. Ohladom dizky liegenia na rozdiel od odborného
vyjadrenia uviedol, Ze uz v tomto sa spomina dizka PN 21 dni, priom poskodeny bol na PN len14 dni.
Dospel teda k zaveru, Ze sa nejednalo o tazku ujmu a jednoznacne trval na tom, Ze doba 7 dni je dobou,
ktoré si vyziadalo lieGenie zranenia poskodeného. Co sa tyka subjektivnych pocitov poskodeného, toto
sa neda dokazat, aj vtomto smere je zdravotna dokumentacia struéna. V zavere svojej vypovede znalec
zotrval na svojej odpovedi pri otazke &. 1 a to, Ze dizka lieGenia a PN v danom pripade, bola do 7 dni.

Vzhladom na tato vypoved ’znalca pred sudom, prokurator vo svoj’ej zaverecnej reCi upravil skutkovu
vetu obZaloby tykajlucej sa dlzky lie€enia poSkodeného z 21 dni na dlZku trvania lie€enia do 7 dni a preto



pravnu kvalifikaciu precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., Ziadala upravit na pokus
tohto precinu podla § 14 ods. 1 Tr. zak..

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, medzi ktoré patrili okrem odborného
vyjadrenia na &.I. 1-22, aj charakteristiky na obZz. &.I. 79-80, odpis z registra trestov na obz. &.I. 78,
lustracie sudu €. |. 89-93, trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/64/2019 €. |. 96-97,
odpor proti nemu €.I. 99-100, vycislenie ndkladov vynaloZenych nakladov Dévery ZP na posk. H. €.1.
146, zdravotné vykony posk. H. predloZzené Dévery ZP €&.I. 152-153, aktualny odpis z registra trestov na
obz. &.I. 222, spisovy material Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/3/20, po precitani ktorych
namietky a ani pripomienky neboli.

Podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., kto inému Umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného &inu.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Pojem trestny &in je mozZno charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutoénosti,
podmieriujucich trestni zodpovednost, teda skuto€nosti, charakterizujucich individualne urcity fudsky
zasah do vonkajsieho sveta, ak su v fiom naplnené znaky Cinu uvedeného v Tresthom z&kone. Z
toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym &inom. Trestnym &inom je skutok len vtedy, ak napifia
obligatdrne znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného
zakona a zaroven je jeho zavaznost, s ohfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela vacsia ako nepatrna.

Z opacnej strany, v § 10 ods. 2 Tr. zak. je jednoznaéne uvedené, Ze nejde o precin, ak vzhlfadom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla citovaného ustanovenia sa jedna o vynimku z formalneho chapania kategérie trestnych €inov vo
vztahu k precinu a je dolnou hranicou platnou pre preciny.

Stuperl zavaznosti nemozZno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach, ale je uréeny
spbsobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, akoimierou
zavinenia a pohnutkou pachatela. VSetky tieto uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit izolovane, ale
v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych a podstatné je, aby ich zavaznost
bola nepatrna.

Vzhladom na uvedené, v danom pripade a na zéklade vykonaného dokazovania v tomto konani v prvom
rade treba zd6raznit, Ze pri ur€ovani spésobu vykonania €inu a jeho nasledkov, sud vychadzal vyluéne
zo zaverov znaleckého posudku €. 1/2022 znalca S.. N. M. F., ktory bol k nemu pred sudom vypoc&uty, ¢o
sa uz nedalo v pripade znalca S.. S. N. - vyhotovitefa odborného vyjadrenia . 55/18, pre jeho umrtie.

Spdsob vykonania &inu obzalovanym P. E. v suvislosti s posudzovanim mechanizmu vzniku poruchy
zdravia u poskodeného Z. H., bolo ulohou znalca v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia
a Urazova Chirurgia S.. N. M. F., ktory vypracoval znalecky posudok &. 1/2022 a kde uviedol, Ze
vSetko nasved&uje tomu, Ze poranenie pravého kolena poskodeného vzniklo posobenim nasilia mensej,
nanajvys$ strednej intenzity, ktoré pdsobilo na prednu plochu jeho pravého kolena - oblast jabi¢ka, pricom
bolo dostato¢né jedno kopnutie na to, aby poSkodenému bolo spésobené zranenie takéhoto rozsahu.
Opakované nasilie - kopnutia by pravdepodobne mali zanechat na mieste pésobenia nasilia aj iné stopy
vo forme opuchu kolena, odreniny, podliatiny a vyrazne obmedzenej pohyblivosti.



Co sa tykalo nasledkov, znalec vo svojom znaleckom posudku jednoznaéne uviedol, Ze zranenie
poskodeného zo dfia 11.11.2018 bolo fahkého charakteru, s predpokladanou dobou lie€by a PN v trvani
do 7 dni, ktoré navysSe trvalé nasledky u poSkodeného nezanechalo.

Okolnostami, za ktorych bol €in obzalovanym spachany, su v danom pripade u neho existujuce resp.
neexistujuce polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti. Na strane obZalovaného P. E. nebola zistena suidom
ani jedna pritaZujuca okolnost, ale prave naopak bolo zistené, Ze tento v minulosti doposial nebol sudne
trestny.

Pre mieru zavinenia a teda pre subjektivnu stranku uvedeného trestného &inu spachaného obzalovanym
nestaci len zistenie, Ze tento konal umyselne, ale sa musi preukdzat, Ze jeho umysel smeroval aj k
spbsobeniu ublizenia na zdravi tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 15 pism. a), resp. § 15 pism. b) Tr.
zak., ¢o jednoznacne preukazané nebolo, prave s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k utoku doslo,
na jeho intenzitu a tiez na to, aké nebezpecenstvo za danych okolnosti pre zdravie poSkodenej hrozilo
Z utoku.

Pohnutkou obZalovaného podla sudu teda nebol jeho umysel poSkodeného Z. H. napadnut a spdsobit’
mu zranenia, ale zrejmou pohnutkou bola snaha uchranit’ a ubranit sa pred jeho konanim, ked priSiel za
nim aj spolu s manzelkou potom, o mal on konflikt so synom poskodeného, ohfadom jazdenia motorkou
po luke, na ktorej tento pasol. To bol prave poskodeny, ktory priiel za obZalovanym aj s manzelkou,
a nie naopak. Sudu sa javi ako nelogické, aby zautogil ako prvy obZalovany, ked tento na to nemal
dovod. Naproti tomu poskodeny, potom ¢o mu jeho syn povedal, Zze mal konflikt s obZalovanym to zobral
do svojich ruk, s tym, Ze si to vydiskutuje s obZalovanym. Pravdou mohlo byt, Ze na mieste vznikla
,Sarvatka“ a strkanice, pri ktorych mohlo déjst ku zraneniu poskodeného, ale ak by aj vznikli s tymto
skutkom, tak tieto znalec vyhodnotil ako nie zdvazné.

Vyhodnotiac sudom v3etky vy$3ie uvedené kritérid pre urenie stupfia zavaznosti €inu spachaného
obzalovanym P. E., tieto sud preto vyhodnotil ako nepatrné.

Z vysSie uvedenych dévodov, majuc teda zato, Ze skutok obZalovaného P. E. nie je trestny &in, ale je jeho
konanie mozno subsumovat pod priestupky Proti obgianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zédkona €. 372/90 Zb. v plathom zneni, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
postupil vec obZalovaného, Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Banskej Bystrici,
k prejednaniu veci ako priestupku tak, ako sa toto celé konanie aj pévodne viedlo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora méze podat prokurator do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia cestou Okresného sudu v Banskej Bystrici ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



