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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovanej J. K. pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/35/2016 zo dfia 24.07.2017, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 18. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej J. K., R.. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/35/2016 zo dna 24.07.2017 bola o.i. obzalovana
J. K. uznana vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona
a precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Za to jej bol podla § 222 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), § 41 ods. 1, § 56 ods.
2 Trestného zakona uloZeny uhrnny pefazny trest vo vymere 600 €. Pre pripad umyselného zmarenia
vykonu pefiazného trestu bol podla § 57 ods. 3 ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere
5 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanu J. K. a obZalovanu O. C. zaviazal
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej spoloénosti N. F., s.r.0. Skodu vo vySke 688,93 €.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana J. K. na poStovu prepravu dia 25.11.2017 odvolanie.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 63 ods. 5 Trestného poriadku ak pripadne koniec lehoty na dern pracovného pokoja alebo
pracovného volna, poklada sa za posledny deri lehoty najbliz8i buduci pracovny den; to neplati pre
lehotu vazby.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovana J. K. nebola pritomna pri vyhlaseni napadnutého
rozsudku na hlavhom pojednavani konanom dfa 24.07.2017. Rozsudok jej bol teda oznameny
doruéenim, ku ktorému doslo dia 27.10.2017 (&.1. 281). Patnastdriova lehota na podanie odvolania (do
ktorej sa nezapo itava den, v ktorom sa stala udalost’ ur€ujuca zadiatok lehoty), za¢ala obZalovane;j



plynut dha 25.07. 2017, t.j. nasledujuci defi po dorueni napadnutého rozsudku do vlastnych ruk
obzalovanej. 15 dni uplynulo dfia 09.08.2017, streda, ktory bol v zmysle citovaného ustanovenia zakona
posledny deri lehoty na podanie odvolania. ObZalovana J. K. podala odvolanie az dfia 25.11.2017, teda
po uplynuti zakonnej lehoty.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolanie obzZalovanej J. K. podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol ako oneskorene podané, bez meritérneho prejednania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



