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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 18. septembra 2018
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou v trestnej veci
obZalovaného

C. W,

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom A. XXXX/XX, T. F. T., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/32/2017 zo dna
13.3.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €),0ods. 2 Tr. por. zru$uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine sid u obzalovaného C. W. podla § 40
ods. 1 pism.a) Tr.zak. upusta od potrestania.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto vyrokom nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/32/2017 zo dna 13.3.2018 bol
obzalovany C. W. uznany vinnym z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., pretoze

dnia 01.01.2017 v Case okolo 12.00 hodiny az 18.30 hodiny z presne nezisteného miesta v T. nad T.
pod vplyvom alkoholu opakovane telefonoval na mobilny telefén mobilného &isla XXXX XXX XXX svojej
manzelke posSkodenej E. W., nachadzajucej sa v tom €ase v T. nad T. na J. ulici &. XXX/XX, ktorej sa
opakovane telefonicky vyhrazal zabitim a to slovami ,,neprezijes to, ked ta nebudem mat ja, tak nikto
iny" ako aj slovami ,,zabijem teba, zabijem jeho a zabijem aj seba", ktoré konanie u poSkodenej vzbudilo
obavy a strach o Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. I) Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona na periazny trest vo vymere 2.000
€. Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud ustanovil obvinenému nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim prokuratorky okresnej
prokuratury. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietala,
Ze u obZalovaného sa nejednalo o ojedinely exces v jeho spravani sa vo€i poSkodenej, ale iSlo o dlhSie
trvajuce chovanie, ktoré bolo dévodom odstahovania sa poSkodenej zo spolo&nej domacnosti, ako aj
dévodom podania Ziadosti o rozvod manZzelstva. Za skutok, ktorého sa obZalovany dopustil, povaZuje
primerany druh trestu trest odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréeni primerane;j
skusobnej doby, ktory by bol dostato&nou zarukou toho, Ze obZalovany sa dalSieho protipravneho
spravania nedopusti. Ziadala preto, aby krajsky sud podia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovanému
ulozi trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 18 mesiacov, za su€asného ulozenia zdkazu poZivania alkoholickych napojov pocas
skuSobnej doby.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poSkodenou su rozvedeni, kazdy si Zije svojim Zivotom
a nema ziadny doévod tuto spdsobom, ktory je uvedeny v skutku napadnutého rozsudku kontaktovat.

Krajsky sud v Trenline, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zékonnost a odévodnenost odvolanim napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie
je dévodné, prave naopak, postih obZalovaného za predmetny skutok je neprimerane prisny.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Zze predmetny skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym nie
je typickym skutkom, ktory by bolo mozné podradit pod zakonné ustanovenie § 360 Tr. zak., pretoze
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. z&k. najma z pohladu na spésob jeho vykonania - vyhrazanie sa
v teleféne, ide jednoznacéne o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom vSak k tomu, Ze
obZalovany na hlavnhom pojednavani dal vyhlasenie o vine, ktoré sud akceptoval, €im sa stal vyrok o
vine pravoplatnym a nenapadnutelnym, nebolo mozné toto pochybenie sudu prvého stupfa napravit
zruSujacim vyrokom o vine a postupenim skutku na prejednanie prislusnému organu ako priestupku.

Na druhej strane v8ak vzhfadom na spbsob vykonania skutku, (jeho spachanie obzalovanym po
odchode manzelky zo spolo¢nej domacnosti a jeho ovplyvnenie alkoholom), nasledné doznanie a
ofutovanie zo strany obZalovaného, podfa nazoru odvolacieho sudu vytvorili podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. - upustenia od potrestania pachatela. Vzhfadom na postoj

dovodne olakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na napravu obZalovaného.
Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku, teda po zruSeni vyroku o treste v napadnutom rozsudku rozhodol o upusteni od potrestania
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



