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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanym: 1/ Q. C., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, XXX XX A., 2/ B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX A., za u€asti
ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 6.347,44 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 3C/43/2014-163 zo dna 06.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym 1/ a 2/ a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia proti
Zalovanym 1/ a 2/ sumy 6.347,44 eura s prisl. zamietol. Trovy konania Zalovanym 1/ a 2/ zo strany
Zalobcu nepriznal. UloZil Zalobcovi povinnost nahradit osobitnému subjektu na strane Zalovanych 1/ a
2/ trovy konania v rozsahu 100%.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, citoval ust. § 3 ods. 1,
2, § 4 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov,
(dalej len zakona €. 258/2001 Z.z.), § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, 4 pism. b), § 54 ods. 1, 2, §
524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakona o bankach) a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim povazoval
za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.12.2012 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanym. Dnia
19.06.2008 bola uzatvorena zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym uver vo vyske 4.979,09 eura.
Zalobca si vogi zalovanym uplatnil 6.347,44 eura, ktora suma pozostava zo splatok tveru splatnych od
20.02.2011 do 20.05.2018. Ku diu postupenia pohladavky bola pohladavka zalobcu vo vySke 7.423,10
eura, ktora pozostavala z istiny 6.280,90 eura, riadneho uroku 863,41 eura, uroku z omesSkania 233,94
eura a ostatného prislusenstva vo vyske 44,85 eura. Zalobca listom z 05.02.2013 vyhlasil Zalovanym
ku driu 20.02.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru v sume
7.654,41 eura. V priebehu konania, a to dfia 12.02.2014 vstupil do konania na strane Zalovanych vedlajsi
u€astnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Pre3oyv,



ICO: 42 176 778, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni namietal nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, z tohto dévodu navrhol Zalobu zamietnut. Nasledne sud prvej
inStancie uviedol, Ze sa stotozZnil so vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie z dévodu,
Ze Zalobca nie je subjektom, ktory uver poskytol. Postipenie pohfadavky bankou na Zalobcu sa musi
okrem § 524 a nasl. Obcdianskeho zakonnika riadit’ aj ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach s tym,
Ze z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou
zmluvou postupit zodpovedajucu Cast pohlfadavky klienta, ktory je s platenim v omeSkani nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢€o len &asti toho
istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol dobu jeden rok. Sud uviedol, Ze zadmer zakonodarcu
umoznit’ postupit len pohfadavku, ktorej splatnost uz nastala je obsiahnuty aj v dévodovej sprave k
Zakonu o bankach, kde sa uvadza, ze mozno pouzit institut postupenia pohfadavky zodpovedajucej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Ukon&enim Uverového vztahu formou vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost eSte nenastala prave tymto ukonom stavaju
splatnymi a az v tom momente méze banka platne postupit celt svoju pohladavku na subjekt, ktory
bankou nie je. Z uvedeného vyplyva, Ze banka nemdze postupit nebanke ,zivy aver” len z pohladavky
z ,ukon&eného uveru“ a zo ,Zivého uveru“ méze postupit’ len splatné splatky. NavySe poukazal na ust.
§ 3 ods. 2 Zakona o bankach tykajuce sa podnikania, ktorého predmetom je poskytovanie Gveru a
ktora poskytla uver tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou, ani poskytovatefom Gverov napriek
tomu, Ze eSte nenastala splatnost celej pohladavky, subjekt, ktory nesmie poskytovat tvery ich neméze
vo vlastnej rézii ani spravovat. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. b)
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uviedol, Ze za neprijatelné podmienky v uvedenej spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela. | napriek tomu, Ze u Zalobcu sa jedna o nadnarodnu
inkasnu spoloc¢nost, jej aktivity nepodliehaju povoleniam Narodnej banky Slovenska, preto sud vyslovil
obavu o zhorSeni zabezpec€enia pohladavky spotrebitela. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze
na zaklade tychto skuto&nosti dospel k zaveru, Zze Zalobca nedisponuje dostato&nou aktivhou vecnou
legitimaciou v konani, nakolko zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na zalobcu nemohla
byt zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z €iastkovych narokov, ktorych splatnost
este nenastala, kedZe Zalobca nie je drziteflom bankového povolenia na poskytovanie bankovych tuverov,
teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru podla § 7 ods.
1 Zakona o bankach je potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené ani zakonné predpoklady
vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch v suvislosti s postupenim pohladavky z banky na
Zalobcu (postupnika). NavySe postupca mébze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej
vyzve dIZnika, o zo strany Zalobcu nebolo preukazané, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy a ak takato
vyzva absentuje, taktieZ ide o neplatné postipenie pohladavky. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu je dbvodom pre zamietnutie Zaloby, a preto sud prvej indtancie z tohto dévodu Zalobu zamietol.
Tvrdenia zalobcu povazoval za ucelové.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze podla pomeru Uspechu stran v spore o trovach konania rozhodol. Zalovani
1/ a 2/ boli v konani uspesni v celom rozsahu, pri€om Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud trovy
konania Zalovanym 1/ a 2/ zo strany Zalobcu nepriznal. Osobitnému subjektu v konani, ktory bol ispesny
v celom rozsahu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, ze § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientov odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu
odchylku nevylu€uje. Ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankédch nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych
vztahov. Zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona. Podla jeho
nazoru ustanovenie bodu 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok nie je v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami, kedZe samotny Zakon o bankach umoZzfiuje zmluvnym stranam upravit si vzajomné
vztahy odchylne od ustanoveni zdkona, priCom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika. Poukazal na iné rozhodnutia vSeobecného sudu
s tym, Ze uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom tohto ustanovenia je len Gprava vynimiek z bankového



tajomstva. Predmetné ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba
o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok, Zalobe vyhoviet alebo napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vySku
Specifikoval.

3. Zalovani 1/ a 2/, ani prévnyvzéstupca ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uginného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na v3etky zac¢até i prebiehajuce konania v sulade s principom justifikacie u€inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti a platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do 30.06.2016, ktorého nasledky ukonov sa maju uznavat' i
vtedy, ak novSia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepocita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnuti o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol oznameny na uUradnej tabuli sidu, ako i internetovej stranke dria 01.08.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dbvodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit' alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami Zalobcom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ako spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim
uvedenym sudom prvej indtancie vo vztahu k veci same;j.

6. Vo vztahu k odvolaniu odvolaci sud uvadza, Ze namietané nespravne pravne posudenie aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani sudom prvej inStancie nebolo opodstatnené. Vecna legitimacia je stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Sud prvej inStancie spravne vzhladom na spotrebitelsky spor, t..
spor so slabSou zmluvnou stranou a vznesenu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
pravnickou osobou vystupujicou na strane Zalovanych na ochranu prav spotrebitela, skumal splnenie
hmotnopravnej podmienky na strane Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nie ej aktivne legitimovany
z dbévodu, Ze Zalobca nie je subjektom, s ktorym Zalovani uzatvarali zmluvu o splatkovom uvere
&. XXXXXXXXXX zo diia 19.06.2018. Zalobca je pravnym nastupcom veritela na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej diia 13.12.2012 (€.l. 21 spisu). Sud prvej indtancie spravne poukazal
na ust. § 92 ods.8 Zakona o bankach, vratane ustanoveni tykajucich sa spotrebitelskych zmlav § 52 a
nasl., vratane pravnej Upravy tykajlucej sa postupenia pohlfadavky vyplyvajucej z ust. § 524 Obc&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym pravnym zastupcom Zalobcu
v podanom odvolani tykajucim sa posudenia zmluvného dojednania medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanymi k otazke postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze
zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky v danom pripade naplnené neboli, jasne su upravené
v § 92 ods. 8 Zakona o bankach s tym, Ze podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika za
neprijatelné podmienky sa povazuju aj také ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitefa. Je nesporné, Zze k takémuto postupu
doslo, lebo doslo k postupeniu pohlfadavky bez suhlasu klienta na subjekt, ktory nie je bankou a bez
predchadzajucej vyzvy na plnenie. NereSpektovanie zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 92 ods.



8 vety prvej Zakona o bankach malo za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor
so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vyhlasit mimoriadnu splatnost’ veru moze
len veritel, lebo predmetom postupenia nemohli byt pohlfadavky pozostavajuce z Ciastkovych narokov,
ktorych splatnost’ eSte nenastala. NavySe Zalobca nepreukazal, Ze by bol v Ease postupenia pohladavky
drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Uverov, a teda ani na ich spravu, ktora je
sucastou bankovej €innosti poskytovania uverov (§ 7 ods. 1 Zakona o bankach).

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo veci samej, vratane suvisiaceho vyroku o
naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/ ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Vo vztahu k pravnickej osobe vystupujucej v konani na ochranu prav spotrebitela ZdruZeniu
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778
odvolaci sud dodava, Ze tento subjekt nemozno oznadit za osobitny subjekt v zmysle ust. § 95 CSP,
lebo zdruzenie do konania vstupilo za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni plathom do
30.06.2016, a to podanim zo dia 12.02.2014. Vzhfadom na vznesenu namietku nepripustnosti vstupu
bolo o tejto namietke rozhodnuté uznesenim ¢.k. 3C/43/2014-64 zo dia 14.04.2015, ktoré uznesenie
bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu €.k. 17Co0/155/2016-125 zo dnha 27.09.2016. Nasledne v
priebehu konania pred sidom prvej inStancie po zmene procesnych pravnych predpisov, zavedenim
instititu osobitného subjektu ust. § 95 CSP zo strany tejto pravnickej osoby ani zalovanych nedoslo
k zmene tohto subjektu. Nespravne oznacenie vSak pravnickej osoby vystupujicej na ochranu prav
spotrebitela, ktora do konania vstupila pred 01.07.2016 nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie
vo vztahu k priznanému naroku na nahradu trov konania. Uginky procesného vstupu do konania za
ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku v zneni plathnom a u¢innom do 30.06.2016 zostali zachované
aj po 01.07.2016, a preto sud prvej indtancie spravne konal s tymto subjektom, len ho nespravne oznadil.
Vzhladom na viazanost sudu vyhlasenim rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 1 - 4 CSP, odvolaci sud
potvrdil napadnuty vyrok aj vo vztahu k pravnickej osobe vystupujucej na strane Zzalovanych na ochranu
prav spotrebitela ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, lebo sud prvej inStancie spravne
o tomto naroku vo vztahu k tomuto subjektu rozhodol, vyuzZijuc zasadu Uspechu vyplyvajicu z ust. §
255 ods. 1 CSP. Pravny zastupca zdruzenia si narok na nahradu trov konania uplatnil v jeho pisomnych
podaniach.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu zalovanych a ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 vyplyvajicou z ust. § 255 ods. 1 CSP, ktori
boli v odvolacom konani Uspesni, a preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, ani im nevznikli, a
preto odvolaci sud v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 CSP, t.j. principom rozumného
usporiadania procesnych vztahov a principom hospodarnosti konania Zalovanym 1/ a 2/ a ZdruzZeniu na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, PreSov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



