Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/29/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5918200925

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918200925.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom Prikop 843/4, 602 00 Brno - Zabrdovice, Ceska republika, IC:043 55 211, zast. JUDr.
Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42
185190, proti zalovanej: M. X., nar.XX.XX.XXXX, bytom V. N. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 38,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 38,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 350,- eur od 19.06.2015 do 29.01.2016 a urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 38,- eur od 30.01.2016 do zaplatenia a vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi voci Zalovanej priz n ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,60%, ktoré
je zalovana p o vi n n a zaplatit v lehote urenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou) zo dria 15.05.2018, doru€enym sudu pisomne dnia
18.05.2018, zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 38,- eur z titulu nesplateného
Uveru, zmluvnu pokutu 12,- eur a uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 350,- eur od
19.06.2015 do 29.01.2016 a urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 38,- eur od 30.01.2016
do zaplatenia a tieZ trovy konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku cezhraniénej fuzie, zludenim obchodnej spolognosti
MINIHOTOVOST, a. s., so sidlom v Brne, ktora v rdmci cezhrani¢nej fuzie zmenila svoju pravnu formu
na eurépsku akciovl spoloénost MINIHOTOVOST, SE a obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST, a.s.,
Bratislava, v postaveni pri cezhrani€nej fuzii, prislo k zlu€eniu nastupnickej spolo€nosti a zanikajuce;j
spolo€nosti, pricom zanikajica spolo€nost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku
spoloénost. Zalovana sa prostrednictvom webovskej stranky www.minopozicka.sk registrovala a
poZiadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vysSke 350,- eur. Pri registracii uviedla svoje udaje : Katarina
Skutova, nar.22.02.1976, bytom Bystricka cesta 198/54, 034 01 Ruzomberok. Pri registracii a odoslani
Ziadosti zaroven potvrdila, Ze suhlasi so Zmluvou o Uvere ako aj V8eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 466049 zo dfia 13.05.2015, uzatvorenej podla
zakona €. 129/2010 Z.z., zalobca ako veritel, poskytol Zalovanej, ako diZznikovi, Uver vo vyske 350,- eur,
ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi 100,- eur, t. j. zaplatit’ Ciastku 450,- eur do
28 dni odo dnia poskytnutia uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana nesplatila riadne a v€as svoj zavazok,
Gver sa stal splatny dfiom 11.06. 2015. Zalobca vyzyval Zalovani na Ghradu jej zavazku prostrednictvom
upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo e-mailov. Na upomienky nereagovala . Zaslané jej boli



4 upomienky v sulade s dohodnutymi VPPU a tym padom jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi 12,-
eur za zaslané upomienky. Dria 20.09.2017 bola Zalovanej zaslana posledna vyzva na uhradu dlhu.
Dra 29.01.2016 Zalovana uhradila sumu 312,-eur. V zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca
uplatriuje aj uroky z omeskania.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie predlozenymi listinami
a) Zmluvou o spotrebitelskom uvere

b) V&eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru

¢) Vypisom z OR Zalobcu

4.Zaloba s prilohami, spolu so v8eobecnym pouéenim spotrebitela podla § 292 Civilného sporového
poriadku a uznesenie ¢€.k.10Csp/29/2018-20 zo diia 20.06. 2018, ktorym sud Zalovanu vyzval na
vyjadrenie k Zalobe, boli Zalovanej doru€ené dia 06.08. 2018.

5.Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

Podla § 219 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.0znamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a jeho webovom
sidle diha 31.08. 2018.

7.Sud vykonal vo veci dokazovanie Zmluvou o Uvere &. 466049, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, vypisom pravneho predchodcu Zalobcu z obchodného registra a zistil nasledovny skutkovy stav:

8.Zalovana, ako spotrebitel a pravny predchodca zalobcu - MINIHOTOVOST, s.r.o., Bratislava ako
veritel, uzatvorili diia 13.05.2015 Zmluvu o Uvere €.466049, podla ktorej sa veritel na Ziadost spotrebitela
zavazuje bez zbyto¢ného odkladu odo dra uzatvorenia zmluvy dohodnutym spésobom poskytnuat
spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy Uver v sume 350,- eur a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky 350,- eur vratit’ a zaplatit odplatu, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 450,- eur. Spotrebitel
podanim ziadosti o poskytnutie Uveru, ako aj nasledne uzavretim zmluvy Ziada veritela o poskytnutie
uveru. Celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom su tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje
sumu vo vySke 100,- eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku do 28 dni odo dfa poskytnutia
uveru na ucet veritela formou vkladu alebo prostrednictvom vkladového listka, na ktorejkolvek poste
alebo v pobocke Postovej banky a.s. alebo formou prevodu finanénych prostriedkov z U¢tu spotrebitela
na ucet veritela alebo v hotovosti pracovnikovi. Zmluva je uzavretd na dobu ur€itu, t.j. do splnenia prav
a povinnosti z nej vyplyvajucich. Spotrebitel uzavretim zmluvy potvrdzuje, Ze mu pred jej uzavretim
bol zo strany veritela poskytnuty formular pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere
a v samostatnom dokumente stru¢na a zretelnd informécia o RPMN, priemernej hodnote RPMN
na poskytnuty uver platnd ku driu uzatvorenia zmluvy a rozhodcovska zmluva, v8etky dokumenty
v elektronickej forme boli vygenerované v uzivatelskom profile spotrebitefla na webovskej stranke s
moznost'ou stiahnutia na pevny disk alebo iny nosi¢ dat a to v dostatoénom ¢asovom predstihu pred
uzavretim zmluvy. RPMN je vo vySke 2430,96% a priemerna RPMN je 20,63%.

9.0bchodna spoloénost MINIHOTOVOST, s.r.o., Bratislava diia 31.03.2015 zmenila pravnu formu na
MINIHOTO\V/OS'T', a.s. Obchodna spolognost MINIHOTOVOST, a.s., Pribinova 25, 811 09 Bratislava
-Ruzinov, 1CO: 35 852 453 a ako zanikajuca spoloénost’ bola vymazana z Obchodného registra



Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. €. 6121/B, v dbsledku cezhrani¢ného zlu¢enia s obchodnou
spolognostou MINIHOTOVOST, a.s., Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC:
043 55 211 ako néstupnickou spolo€nostou, ktora v ramci cezhranicnej fuzie zmenila svoju pravnu
formu na eurdpsku spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE a od 28.08.2015 je vedena na sidle Pfikop 843/4,
Zabrdovice , Brno. MINIHOTOVOST, s.r.o. bola v obdobi od 09.10.2013 do 31.08.2015 zapisana v
podregistri inych veritefov vedenom Narodnou bankou Slovenska.

Podla &l. 17 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, vo veciach tykajucich
sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania
alebo povolania, sa pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6
a Clanku 7 bodu 5, ak ide

a)o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, druhy uc€astnik
zmluvy mbZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10.Na prejednanie sporu je teda dana pravomoc slovenského sudu.

Podla § 657 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,0Z"), zmluvou o p6Zicke prenechava
veritel dlznikovi veci urCené podla druhu, najmad peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 OZ, pri pefhaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zédkona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov ( dalej len ,,ZoSU"), spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory sa musi splatit’
v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podlfa § 2 pism. c) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., na uclely tohto zakona sa rozumie inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, s vynimkou banky, pobo&ky zahrani¢nej

banky a finan€nej institucie podla osobitného predpisu,

Podla § 24 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§90ds.1a2,§6az8,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere €.466049
(dalej len ,zakon &. 266/2005 Z.z.), zmluvou na dialku je zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom
o poskytnuti finanénej sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 12 zakona €. 266/2005 Z.z., povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podfa tohto zakona pri
poskytovani finanénych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a spotrebitefov podla
osobitnych predpisov.

11.Pri skimani formy pravneho ukonu, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje prava, sud vychadzal
z Upravy zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku,
ktory predpoklada moznost vyuzitia finanénej sluzby prostriedkom dialkovej komunikacie (najma

elektronickou postou, telefénom, faxom, na zaklade adresného listu, ponukového katalégu a pod., vid' §



2 pism. e/ zakona €. 266/2005 Z. z.). Zakon definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi dodavatelom a
spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
(§ 2 pism. a/ zdkona &. 266/2005 Z. z.). Za finanénu sluzbu pravna uUprava poklada okrem iného
aj sluzbu poskytovanu veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania (§
2 pism. b/ bod. 7 zakona &. 266/2005 Z. z.). Je evidentné, Ze zakon umozhuje pri dojednavani
financnych sluzieb na dialku vyuzit aj moderné technolégie, ako je internet, koniec koncov, tento
spbsob mozno v su¢asnosti povazovat za Uplne bezny, obvykly, rychly a Standardny, z ktorého dévodu
nemozno od stran pri kontraktacii vyZadovat vyhotovenie zmluvy v listinnej forme, pretozZe by to poprelo
zmysel predmetnej Upravy. Z hfadiska ochrany spotrebitela tymto samozrejme nemozno popriet potrebu
ochrany spotrebitel'skych prav vyplyvajucich z Obdianskeho z&konnika, Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, zakona &. 266/2005 Z. z., &i dalSich predpisov. Pisomna forma pravneho uUkonu bola pri
uzatvarani zmluvy zo dfia 13.05.2015, dodrZzand, pretoze umozfiovala zachytenie obsahu pravneho
ukonu (najma za situacie, ak zalovana uviedla pri dialkovej komunikacii chraneny osobny udaj - rodné
&islo, ako aj bydlisko, ) na pevnom disku alebo inom nosigi dat - vid rozsudok Krajského sudu v Ziline
6C0/167/2016, dévodovu spravu k zakonu €. 102/2014 Z.z., dévodovu spravu k z.€. 266/2005 Z.z.

12.Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola na dialku uzatvorena Zmluva o uvere &. 466049. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu sa zaviazal Zalovanej poskytnut kratkodoby bezucelovy uver vo vyske 350,- eur, bez
zbyto&ného odkladu odo dfia uzatvorenia zmluvy dohodnutym spésobom, ktoré sa Zalovana zaviazala
vratit’ do 28 dni odo dria poskytnutia iveru na ucet veritela spolu s odplatou vo vySke 100,- eur.

13.Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal v ramci
svojho predmetu podnikania. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Ide o tzv. typovu alebo formularovu
zmluvu, vyhotovenu pre 8irSi neurleny okruh spotrebitelov s minimalnou mozZnostou spotrebitela
zasiahnut do jej obsahu. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov
zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny tymito zmluvami je potrebné povaZovat za vztah
spotrebitelsky. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit v
lehote kratSej ako tri mesiace, jedna sa o tzv. iny Uver v zmysle § 24 zakona €. 129/2010 Z.z.

14.Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze obCan ako spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, priCom spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo vSeobecnych pravidlach pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakon stanovuje, Ze takého ustanovenia v
zmluvach, spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su
neprijatelné, a preto neplatné. Spotrebitelské zmluvy ako zmluvy typové & adhézne, su zmluvy, ktoré
o uritom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym
poétom zdkaznikov s tym, Ze dodavatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje podmienky jej realizacie. Navrh zmlav byva €asto predtlateny na formularoch s tym, Ze
fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat,
mdze navrh bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Dodavatel je osoba konajuca pri uzatvarani
a plneni zmluvy v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je silnejSou zmluvnou
stranou, ponukajucou spotrebitelovi k spotrebe urditd vec, vratane finanénych prostriedkov, ktorej
forma distribucie je predmetom podnikania dodavatela. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekond v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, predstavuje slab3iu
zmluvnu stranu, neméze vopred ovplyvnit pripraveny navrh zmluvy. Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ku ktorym patri aj predmetna zmluva o
spotrebitel[skom uvere. Vychadza sa z predpokladu, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého sa vSeobecne o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby, kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Zakon predpoklada, ze dodavatel ma vedomosti a
skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou.

15.V zmysle uzatvorenej zmluvy €. 466049 bola zavazkom veritela skuto€nost poskytnutia kratkodobého
bezugelového uveru vo vyske 350,- eur bez zbyto€ného odkladu odo dia uzatvorenia zmluvy a zavazok
spotrebitela zaplatit celkovu &iastku spolu s odplatou do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru na ucet



veritela formou vkladu alebo prostrednictvom vkladového listka na ktorejkolvek poste alebo v pobocke
Postovej banky a.s. alebo formou prevodu finanénych prostriedkov z G&tu spotrebitela na ucet veritela
alebo v hotovosti pracovnikovi.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohlfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia ospotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 4 veta prva Obclianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.



Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

16. Sud pri rozhodovani mal za nesporné, Ze strany sporu drfia 13.05.2015 uzavreli zmluvu o Uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom, Zalovanej, ako
diZnikovi - spotrebitefovi. Vy8ka uveru bola dohodnuta na 350,- eur a splatnost bola dohodnuta na 28
dni odo diia poskytnutia uveru. (tuto skuto€nost Zalovana nenamietala, priCom &ast istiny vo vySke 312,-
eur aj uhradila dria 29.01.2016). ZvySok uveru vo vySke 38,- eur riadne a v€as nevratila, preto ju sud
zaviazal na uhradu zvysku poskytnutej istiny. Odplatu vo vySke 100,- eur Zalobca neuplatrioval.

17.Zalované bola / je so zaplatenim pefiazného dihu v omeskani. Preto vzniklo Zalobcovi popri prave
na zaplatenie istiny aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika.

18. Sud zalovanu zaviazal na zaplatenie Uuroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej
vyske 5,05% rocne, ktord vySka je v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v
spojeni s citovanym nariadenim vlady. Sud zohladnil Ciastoéné Uhrady Zalovanej a preto o Urokoch
z omeskania rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ku driu 19.06.2015 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vySke 0,05 % p.a., uroky z omesSkania tak predstavuju
5,05 % ro¢ne.

19.V Casti, v ktorej sa zalobca domahal priznania zmluvnej pokuty vo vySke 12,- eur sud Zzalobu zamietol.
Uvedenie zmluvnej pokuty v €&l. 18 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve, pretoze je objektivne spdsobilé spdsobit’ znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je vopred pripravené veritefom
a inkorporované do vsetkych spotrebitelskych zmluv uzatvaranych v €ase platnosti V8eobecnych
obchodnych podmienok so vSetkymi diZznikmi. Nejde teda o individualne dojednané ustanovenie.
Toto ustanovenie je dojednané tak, Ze Zalobcovi patri za kazdu upomienku zmluvna pokuta
(pausélna nahrada nakladov) vo vyske 3,- eura. Takyto spdsob dojednania umoZzfiuje veritefovi v
podstate fubovolne navySovat vySku svojej pohladavky proti spotrebitefovi tym, Ze mu bude posielat
neobmedzené mnozstvo upomienok (v pripade, ak ich zasle e-mailom, nebude mat s nimi Ziadne
podstatné naklady) a za kazdu si mdze uplatnit zmluvnu pokutu vo vyske 3,- eura. Spotrebitel si uz v ¢ase
uzavretia zmluvy musi byt vedomy, aku najvy3Siu sankciu bude povinny zaplatit' v pripade porusenia
svojej povinnosti. Ak je zmluvna pokuta dojednana tak, Ze jej vySka zavisi v podstate vyluéne na voli
veritela (na tom, kolko sa rozhodne odoslat upomienok, pricom ich najvy$si mozny pocet obmedzeny
nie je), ide o dojednanie spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktoré je v sulade s § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné a zarover
je mozné ho povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika



(porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19, rozhodnutie Krajského stdu
v PreSove vo veci 18C0/109/2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo dna
22.05.2014).

20.Sud preto zalobu Zalobcu, ktora sa tyka poplatkov za upomienky vyucétovanych v sume 12,- eur, ako
nedévodnu zamietol.

Podla § Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.

21.Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 38,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 350,- eur od 19.06.2015 do 29.01.2016 (t.j. 10,85 eur) a urokom z omeSkania vo
vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 38,- eur od 30.01.2016 do zaplatenia (do vyhlasenia rozsudku je to suma
5,06 eur ) a zmluvna pokuta 12,-eur. Ku diiu vyhlasenia rozsudku bola uplatfiovana pohladavka 65,91
eur. Procesny Uspech zalovanej bol vo vySke 12,- eur, t.j. 18,20 %, procesny uspech Zalobcu 63,60%
(100-18,20=81,80-18,20=63,60).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,



b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



