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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate, zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci navrhovatelky: A. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. T., S. XX/XX, proti povinnému platit vyzivné (dalej len ,otec"): U. S,
nar. XX XX.XXXX, bytom T. nad Q., F. O. XXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie
navrhovatelky a odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €.k. 11Pc/32/2017 -32 zo dna
23. januara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11Pc/32/2017-40 zo diha 19. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim urcil, Ze vyzivovacia
povinnost’ otca k navrhovatelke, ktorej rozsah bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu
Trencin ¢.k. 30P/44/2012-31 zo diia 08.10.2012, zanikla diha 14.06.2017. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala, aby sud
rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti povinného z vyzivovacej povinnosti voci nej s u¢innostou od
01.10.2017. Pomaturitné tadium na SOS v Pruskom Uspesne ukongila a v si&asnosti je zamestnana na
HPP od 04.09.2017 v Polnohospodarskom druzZstve Fléra v Tren€ianskej Teplej. Schopna samostatne sa
uzivit bude az po prvej vyplate, ktoru dostane v zamestnani 15.10.2017. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podla § 28 ods. 1 pism. a/, § 62 ods. 1 zadkona o rodine, § 2 ods. 1,2, § 40, § 154, §155, §156
CMP a § 137 CSP a kon&tatoval, Ze vyZivovacia povinnost rodi€a k dietatu nie je asovo neobmedzena,
v zasade trva do nadobudnutia plnoletosti dietata, pri€¢om nepretrvava uz po &ase, kedy je dieta schopné
samostatne sa Zivit. Podla ustalenej judikatury vdeobecnych sudov Slovenskej republiky sa za plnoleté
dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, povazuje dieta, ktoré sa pripravuje Studiom na buduce
povolanie. V danom pripade navrhovatelka je plnoleta a ukongila svoju pripravu na buduce povolanie
ukon€enim pomaturitného Studia uspeSnym vykonanim absolventskej skusky drfia 13.06.2017 a v
priprave na buduce povolanie uz nepokracuje. Od 04.09.2017 je zamestnana na hlavny pracovny pomer
na dobu neurcitd. Navrhovatelka je tak schopna samostatne sa Zivit odo dfia nasledujuceho po dni
ukoné&enia pomaturitného Studia. Preto sud rozhodol o ndvrhu navrhovatelky tak, Ze uril, Ze vyZivovacia
povinnost otca k navrhovatelke zanikla dfia 14.06.2017 (t.j. def nasledujuci po dni ukon&enia Studia).
Ak by sud rozhodol o uréeni zaniku vyZivovacej povinnosti k neskorSiemu datumu, toto rozhodnutie by
nezodpovedalo zistenej skuto€nosti o tom, kedy nadobudla navrhovatelka schopnost sama sa Zivit.
Tato rodiCovska povinnost pritom zanika zo zakona, ak nastane zakonom predpokladana skuto¢nost
(nadobudnutie schopnosti dietata samo sa Zivit). Argumentacia navrhovatelky, Ze vyZivovaciu povinnost



je potrebné zrusit od 01.10.2017, pretoZe az vtedy poberala mzdu a mala prijem nie je spravna, nakolko
zo zakona o rodine vyplyva, kedy dochadza k zaniku zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom.
Tou skuto€nostou je nadobudnutie "schopnosti" dietata samé sa zivit, a nie skutoCnost, Ze dieta je
zamestnané, Ci to, Ze pobera prijem (napr. mzdu, davku a pod.). Podla tejto argumentéacie by rodi¢
dietata, ktoré nie je zamestnané, bol povinny vyZivovat ho az do jeho skutoéného zamestnania sa
(Co by teoreticky ani nemuselo nikdy nastat pre postoj dietata), &¢im by okrem iného bolo dieta mene;j
motivované samo sa Zivit. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, ktora je pravidlom, Ze rodi¢
dietata mbze prispievat svojmu dietatu na jeho vyzivu aj dobrovolne po tom, €o jeho zakonna povinnost
uz zanikla. Ide v8ak o dobrovolnu &innost, ktora nie je zo strany dietata narokovatelna.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyZivovacia povinnost otca k nej zanikla diiom 15.10.217. Uviedla,
Ze denné pomaturitné Studium ukondila v juni 2017. Do 31.08.2017 bola stéle vedena (zo zakona)
ako Student, na urad prace sa mala prihlasit az 08.09.2017, ak by dovtedy nenasla zamestnanie.
Poberala aj rodinné pridavky a vyZivné od matky. Polas jej povinnej praxe v PD Fléra nezarobila také
prostriedky, aby bola schopna sama sa Zivit. Na trvaly pracovny pomer sa zamestnala az 04.09.2017
a po odpracovani celého mesiaca dostala v oktobri 2017 prijem, z ktorého je schopna sama sa Zivit.
Poukazala na to, Ze otec jej dlhuje na vyzivhom asi 750,- eur.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie aj povinny platit vyZivné, v ktorom uviedol, Ze sud sice ur€il zanik
vyZivovacej povinnosti, ale nerozhodol o vrateni vyzivného. Napriek tomu, Ze vyZivovacia povinnost k
14.06.2017 zanikla, dcéra nadalej pobera vyzivné 70,- eur mesaéne . Ziadal, aby odvolaci sid rozhodol
o vrateni vyzivného.

5. Otec sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi. Podla zdkona ¢&.
600/2003 Z.z. priprava dietata na povolanie je i obdobie bezprostredne nadvazujuce na skoncenie
Studia na strednej Skole, najdlihSie do konca Skolského roka, v ktorom dieta skoncilo Studium na strednej
Skole. Strednu Skolu navrhovatelka navstevovala do 13.06.2017. V PD Fléra vykonavala pracu na
zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, teda mala pravidelny prijem. Socialna poistoviia mu
pritom nadalej vykonava zrazku na bezné vyzivné 70,- eur mesacne, ¢o od 14.06.2017 do 10.04.2018
predstavuje 737,33 eur, ktord sumu mu navrhovatelka dlhuje ako preplatok na spotrebovanom
vyzivhom, ktoré Ziadal vratit.

6. Navrhovatefka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze od zaniku vyZivovacej povinnosti
14.06.2017 jej otec neposiela Ziadne bezné vyzivné. Exekutor jej posiela len zameskané vyzZivné.

7. Otec sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze aj podfa potvrdenia Skoly bola navrhovatelka ZiaCkou len do
13.06.2017. Vyzivné, ktoré odo dha zaniku vyZivovacej povinnosti do dfia podania vyjadrenia (maj 2018 )
zaplatil, predstavuje uz sumu 807,28 eura, ktoré mu exekutor neopravnene zrazil. Namietal postup
exekutora pri vymahani zameskaného vyZivného voci navrhovatefke.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66
zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®). V zmysle ustanovenia
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nebolo potrebné na
prejednanie odvolania navrhovatelky a povinného platit vyzivné nariadovat pojednavanie.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je  vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

11.V danom pripade sa navrhovatelka svojim navrhom domahala zru$enia vyZivovacej povinnosti, ktoru
mal voci nej otec z dévodu, Ze je schopna sama sa zivit, a to od 01.10.2017.

12. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s tymito skutkovymi zdvermi, ako aj



s pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Odvolacia namietka navrhovatelky smeruje proti tomu, Ze hoci denné pomaturitné Studium ukondila
uz 13.06.2017, zamestnala sa az v septembri 2017 a mzda jej bola vyplatena az v oktébri 2017, teda
je schopna sama sa Zivit az od 01.10.2017.

14. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

15. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Sudne rozhodnutia o vyZzivhom na plnoleté dieta mozno zmenit alebo zrusit' len na navrh a
sucasne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j. okolnosti rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyzivovacej
povinnosti. V zmysle zakona o rodine pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
relevantnou objektivna pravna skuto€nost narodenia dietata a jej zanik zakon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba podla pravnej
tedrie i ustalenej sudnej praxe rozumiet’ schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky
relevantné Zivotné naklady. Tento stav musi byt trvaly, pretoZe prijem nahodného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. V kazdom pripade treba vychadzat
z konkrétnych okolnosti. Na jednej strane treba brat do uUvahy zaujem dietata vo vztahu k jeho
schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodiovskej vyZivovacej povinnosti len z dbvodu negativneho postoja k praci. Sudna prax spaja vznik
schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v
pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, hoci v tomto zmysle ide skor
o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit'.

17.V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie vychadzal z definitivnosti
ziskania predpokladov na vykon povolania, ked navrhovatelka dfiom 13.06.2017 riadne ukondcila
pomaturitné Stadium, ¢im nepochybne ziskala moznost' ( hoci hypotetickl) zamestnat' sa v odbore, ktory
vyStudovala. Na veci ni€¢ nemeni ani fakt, Ze redlne sa zamestnala az od 04.09.2017. Navrhovatelka
nie je zdravotne postihnuta, dokaze vykonavat manualnu i duSevnua pracu, a preto zaveru sudu prvej
inStancie o tom, ze diiom 14.06.2017 nadobudla potencialnu i realnu schopnost samostatne sa zivit,
niet ¢o vytknut.

18. V suvislosti s odvolanim osoby povinnej platit vyzivné, ustanovenia zakona o rodine, ktoré
upravuju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu, nezakladaju narok povinného na vratenie sum
takto vynaloZenych. Pokial v8ak ide o zniZenie alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti pri plnoletych
opravnenych osobach, ak sud u takychto osbb znizi alebo zrudi vyZivné, za dobu od podania navrhu
do rozhodnutia sudu je plnolety opravneny povinny vratit rozdiel v prisluSnych sumach, pri¢om sud
neskuma, &i poskytnuté vyzivné spotreboval (§ 78 ods. 2 zakona o rodine). V pripade vratenia
prislusnych sum totiz uz nejde o platby, ktoré maju charakter vyZivného. V kazdom pripade vsak s
poukazom na § 155 CMP plati, Ze ide o konanie navrhové. Otec navrhovatelky si narok na vratenie
vyzivného v prvoinstanénom konani vébec neuplatnil a jeho odvolacia namietka tykajuca sa nespravnosti
(neuplnosti) rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je v tomto smere dévodna. Otcovi navrhovatelky nic¢
nebrani uplatnit' si svoje pripadné naroky voci navrhovatelky riadnym navrhom v samostatnom konani.

19. Na zéklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa ro zhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



