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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: G. D., U.. XX.XX.XXXX, F. R. R. XXX, adresa pre dorugovaniu Z.,
Z.. G.. N. I. C.. XXX/XX, proti zalovanému: C. D., U.. XX XX.XXXX, R. R. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o oprave uznesenia €. k. 5C/27/2021-50 zo dna 06.10.2021, takto

rozhodol:

I.Opravuje vyrok lll. uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 5C/27/2021-50 zo diha 06.10.2021 tak,
Ze spravne ma zniet: ,Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci
samej o Uplné vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti.*

. Opravuje posledni vetu bodu 16. odévodnenia uznesenia Okresného sudu Levice €. k.
5C/27/2021-50 zo dna 06.10.2021 tak, ze spravne ma zniet: ,Trvanie neodkladného opatrenia sud
obmedzil a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Uplnom vylt€eni zalovaného z
uzivania nehnutefnosti.”

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud“) vydal dia 06.10.2021 uznesenie €. k. 5C/27/2021-50, ktorym
vyhovel navrhu Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,uznesenie®). Zaroven sud
vyrokom lll. ur€il, Ze neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
o trvalé vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutelnosti.

2. Podla § 354 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), na konanie podla
tejto Casti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podlfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 357 pism. f) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odoévodnenia.

6. Podla § 146 ods. 2 zak. & 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ak sa z dbévodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva
v spoloénom dome alebo byte, stalo daldie spoluZitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit'.

7. Zakonné ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoZziuje sidu na navrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, pripadne ho z jeho uzivania uplne vyludit, za predpokladu, Ze dalSie
spoluzitie sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe stalo neznesitelnym. Obc&iansky zakonnik pri vylueni jedného z
manzelov z uZivania domu alebo bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pouziva
termin dplné vylu€enie a nie trvalé vylu€enie, ako to sud uviedol vo vyroku lll. uznesenia. Z uvedeného
dévodu sud v zaujme zachovania spravnosti doslovného znenia zakona, vykonal opravu vyroku lll. a
poslednej vety bodu 16. odévodnenia uznesenia o neodkladnom opatreni, v ktorych slovné spojenie
trvalé vylu€enie nahradil spojenim uplIné vylucenie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri jeho vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.



