Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 30T/105/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114011786

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2114011786.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
18. septembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany
ml. K. Mihdék, nar. XX. XX XXXX v V.,
trvale bytom V., ul. D.. D. 16,

sa podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava zo dna
04.09.2014 sp. zn. 2Pv 666/13 pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

dria 11.08.2013 v Case okolo 19:00 hod. v meste V. na ulici Y. €. XX v prevadzke baru s nazvom Castle
M. odcudzil iernu kozenu penazenku s obsahom finanénej hotovosti vo vySke 270,- €, ktora bola volne
polozena za barom pri registracnej pokladnici, a nasledne s touto z miesta utiekol pre¢, ¢im uvedenym
konanim spdsobil Petrovi Z. Skodu v celkovej vyske 308,- €,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny J. Z. - C., F. XX, 940 01 Nové Zamky, ICO: XXXXXXXX, s
uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 02.02.2017 sp. zn. 5To/87/2016 bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dia 07.06.2016 sp. zn. 30T/105/2014, ktorym bol obZalovany ml. K. H.
oslobodeny spod vy3Sie uvedenej obZaloby pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. z&k. na hore uvedenom skutkovom zaklade, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany. Vec bola okresnému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud
v odévodneni okrem iného uviedol i to, Ze pri novom prejednani sa musi okresny sud zaoberat otazkou
naplnenia v8etkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného €inu (vySkou spésobenej Skody).

Dal$im uznesenim Krajského studu v Trnave zo dha 10.05.2018 sp. zn. 5To/2/2018 bolo zrugené
uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 14.11.2017 sp. zn. 30T/105/2014, ktorym bola predmetna
trestna vec postipena Okresnému Uradu Trnava na prejednanie skutku ako priestupku. Vec bola
okresnému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v odévodneni okrem iného
uviedol aj to, Ze sa stotoZfuje so zavermi okresného sudu, Ze nebola bez pochybnosti preukazana vyska
finan¢nej hotovosti nachadzajucej sa v odcudzenej periazenke. Krajsky sud dodal, Ze ak okresny sud



opatovne pri novom prejednani veci dospeje k rovnakému zaveru, Zze skutok nie je trestnym ¢inom,
neméze postupit vec na prejednanie priestupku, ale musi postupovat v zmysle § 285 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud pred zruSenim v poradi posledného
rozhodnutia v merite veci (uznesenia zo dfia 14.11.2017) dokazovanie spocivajuce vo vysluchoch
obZalovaného ml. K. H., svedkov A. L., F. H., C. F., H. R. a J. Z., ako aj boli oboznamené listinné dokazy
Z0 spisu, odborné vyjadrenie a obrazovo zvukovy zaznam na technickom zariadeni.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli tieto relevantné skuto€nosti pre rozhodnutie sudu v zmysle jeho
vyrokovej Casti:

R. C. F. ako splnomocnena zastupkyna poskodeného na hlavnom pojednavani okrem iného vypovedala,
Ze v tej Ciernej koZenej bukse bolo vtedy okolo 300,00 €, presne si nepamatala, boli to vaésinou 5-
eurovky a 10-eurovky. Na podloZenie vySky Skody nemala od majitela baru Ziadne doklady, ani u¢tovné.
Ako zamestnanci baru neviedli ani Ziadne zaznamy o trzbe. Dodala, Ze vZzdy si nechavali v kase do
300,00 € a zvySok si schovavali. Papierové peniaze boli v bukse a mince v mincovniku, v pokladni. Vtedy
tam bolo celkovo do tych 300,00 €. V minciach tam bolo max. 30,00 € az 40,00 € a v bukse mohlo byt
tak 260,00 € az 270,00 € v papierovych bankovkach. V inkriminovany der nebol pred spachanim skutku
v bare Ziadny zakaznik. Pri opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to, kofko penazi
bolo v bukse, vedela podla toho, kolko jej nechavala kolegyria z minulého dia. A potom jej tam zostali
len drobné a tie, ked si odpocitala, tak vypocitala kolko bolo v buxe. Mohlo tam byt okolo 300,00 €.
Nechcela hovorit presnd sumu, nepaméatala si to uz presne, ale myslela si, Zze tam bolo okolo 30,00 €
v drobnych. Nepamatala si, ¢i mala zakaznika. V bukse si nechavali vzdy okolo 300,00 € na dalsi deri.
Aj v ten den prepoditala peniaze v bukse.

Poskodeny J. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obzalobe.
TrZzby v ich prevadzke evidovali na zaklade dennej uzavierky, ktoru robila zamestnankyfa v dany deri.
Pisala sa do internej knihy, ktoru viedli zamestnanci. Do konania od neho nik neZiadal blocky z pokladne,
bola vy¢&islena len hotovost, ktora bola ukradnuta. Nevedel by blo¢ky z pokladne predloZit’ ani dodatocne.
Uviedol, Ze méa archivované Udaje z pokladne, avSak nevedel, akym spdsobom sa to da preukazat.
Nedalo by sa z toho zistit, ¢i v dany moment bolo v pefiazenke 270,00 €. AvSak suma 308,00 € uvedend
v obZalobe je Skodou, ktora mu bola spdsobenda. Po spachani skutku nerobili ani €iastoénu uzavierku.

Z oboznameného odborného vyjadrenia (€.l. 30) vyplynulo, Ze buksa - Cierna koZena pefiazenka mala
v Case spachania skutku hodnotu 38,00 €.

*kk

***\yrok o oslobodeni spod obZaloby

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zédklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, sud
dospel k zaveru, Ze stihany skutok nie je trestnym €inom (aj s poukazom na vyjadreny pravny nazor
nadriadeného sudu), pretoze nebola bez najmenSich pochybnosti preukazana vyska finan€nej hotovosti,
ktora sa nachadzala v odcudzenej bukse (Ciernej kozenej peniazenke). Pritom vySka Skody je podstatna
pre posudenie skutku z hfadiska trestného prava ako precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. Napriek
tomu, Ze svedkyra C. F. uviedla, Ze prepocitavala v ten defi peniaze v bukse, nevedela uviest konkrétnu
sumu, ktora sa v nej nachadzala, pricom tuto len dedukovala z udajnej ,praxe zamestnancov v bare,
Ze si nechavali v kase do 300,- €, resp. z toho, kofko mala drobnych minci, ktoré odcudzené neboli.
Uvedené tvrdenia C. F. nebolo mozné overit (podporit) Ziadnymi inymi dékazmi.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. Skodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266 eur.



Z uvedenych ddvodov, s prihliadnutim na zasadu trestného konania in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného), sud obzalovaného spod obzaloby oslobodil tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Z uvedeného dévodu bol preto aj obligatérne poskodeny subjekt J. Z. - C., F. XX, 940 01 X. Zamky, ICO:
XXXXXXXX, so svojim uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



