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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného L. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢. k. 0T/251/2017-64 zo dna 14.11.2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 18.09.2018 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/251/2017-64 zo dia 14.11.2017 bol obZzalovany
L. B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Trnava zo dfia 23.10.2017, &.k. 4Pv 357/17/2207-5 pre skutok pravne posudeny ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 4 Trestného zakona na skutkovom zaklade,

ze

dfia 22.10.2017 v ¢ase od 18.00 hod. v obci T. Q. - U. na ulici W. & XX/XX, v mieste svojho trvalého
bydliska, pod vplyvom alkoholu, najmenej 4-krat telefonicky volal na pevnu linku polnohospodarskeho
druzstva PDP RadoSovce - Paderovce, kde hovor zodvihla jeho manzelka Y. B., ktora sa v tom Case
nachadzala na pracovisku PDP RadoSovce - Paderovce, av8ak do teleféonu najprv ni€¢ nehovoril, avSak
nasledne v ¢ase okolo 21.00 hod. opat volal na pevnu linku PDP RadoSovce - Paderovce, kde hovor
opat zodvihla jeho manzelka Y. B., ktora sa stéle nachadzala na pracovisku, a po¢as hovoru sa jej
vyhrazal zabitim, pricom Y. B. vec ihned oznamila telefonicky na policiu, &im uvedenym konanim vzbudil
u poskodenej Y. B. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Okresny sud svoje
rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. |. 44-46.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dna 24.10.2017 podal prokurator okresnej
prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obZalobu na obvineného L. B. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 4 Trestného zdkona na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedené v obzalobe.

Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze v konani nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vykonané dokazovanie podfa okresného sudu nepreukazalo
existenciu vyhrazky smrtou obZalovanym poskodenej, v dosledku ¢oho okresny sud obZalovaného
oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného zakona, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bola podana obzZaloba.

Okresny sud vykonal dokazovanie vypoCutim obZalovaného, svedkyne - poskodenej, ako i svedkov L.
Y. a C. D., tieZ oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to listinou o hldseni zasahu zo dfia 22.10.2017,
odpisu registra trestov obZalovaného, lustracie v registri priestupkov obzZalovaného a lustraciou v STA
registri sudu.

Vyhodnotenim dbkazov okresny sud zistil, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou dfia 22.11.2017 v
Case od 18:00 hod do 21:00 hod. prebehla telefonickd komunikacia, priom zistil rozpory v tvrdeniach
tykajucich sa obsahu tychto rozhovorov. ObZalovany popisal priebeh telefonickej komunikacie tak, Ze pri
prvom telefonate mu poskodena telefén zlozZila priom stihol povedat iba ,ahoj“, pri druhom telefonate
povedal iba ,nie, to som ja“, potom jej eSte 2-3x zavolal, no poskodena mu telefén nezdvihla, iSiel spat.
V Case okolo 21:30 hod prisli policajti, poprel, Ze by poSkodenej nadaval, nepaméatal si, Ze by sa jej
vyhrézal. V &ase uskutoCnenia telefonatov bol pod vplyvom alkoholu. PoSkodena naproti tomu pred
sudom uviedla, Ze v prvom telefonate sa jej nikto neozyval, to isté sa opakovalo eSte asi 4x. Nasledne
cca v Case po 21:00 hod jej telefonoval obZalovany a adresoval jej vyhrédzku a nadavku v zneni ,ty
piCa zabijem ta“. Uviedla, Ze v minulosti jej obZalovany nadaval, ked bol pod vplyvom alkoholu, nikdy
jej vsak fyzicky neublizil. Svedkovia (prislusnici OO PZ) zhodne uviedli, Ze dfa 22.10.2017 sa podla
pokynu operacného strediska presunuli na druzstvo, nasledne na to na adresu obZalovaného. Vysvetlili
mu situaciu, poudili ho a predviedli na policajné oddelenie. ObZalovany nekladol odpor, nebol agresivny
a spolupracoval.

Vypovede tak obzZalovaného, ako i poSkodenej okresny sud vyhodnotil ako CiastoCne vierohodné. Zo
strany prokuratury neboli v pripravnom konani zabezpelené Udaje o telekomunikaénej prevadzke zo
dna 22.10.2017, z ktorych by bolo mozné preukazat z akého telefonneho C&isla boli v rozhodnom
Case uskutoCnené telefonaty na vratnicu PDP RadoSovce-Paderovce, teda nebolo moZné bez
rozumnych pochybnosti ustalit, Ze sa jedna o telefonicky rozhovor medzi obzalovanym a poSkodenou.
Zabezpecenie tychto udajov nebolo navrhnuté ani na hlavhom pojednavani.

S poukazom len na ¢iasto€nu vierohodnost vypovedi, kedy tvrdenia boli druhou stranou vzajomne
popreté, nebolo mozné ustdlit, Ze sa obzalovany realne poskodenej vyhrdzal smrtou. ObZalovany
v minulosti nezvykol po3kodenej adresovat vyhrazky zabitim hoci svoj negativny postoj k osobe
poskodenej prezentoval réznymi vulgarizmami. PoSkodena opakovane povaZovala za vyhrazanie uz len
samotné nadavky, ktoré jej mal obZalovany adresovat. Prihliadnuc na zasadu ,in dubio pro reo“ nebolo
preukazané vyhrazanie zabitim poskodenej od obZalovaného, v désledku Eoho nebolo potrebné posudit,
¢i poskodenou uvedend vyhrazka mohla vzbudit dévodnu obavu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote (na hlavhom pojedndvani po vyhlaseni rozsudku
dniia 14.11.2017, &. |. 64 spisu) podal odvolanie prokurator €¢o do vyroku o oslobodeni, ktoré pisomne
odbévodnil na €. |. 68 spisu.

Prokurator v odvolani namietal, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli vykonané nielen
na hlavhom pojednavani, ale aj zabezpecené v priebehu pripravného konania, naviac niektoré dékazy
pri rozhodovani nezohladnil, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a rozhodnutiu.
Poukazal na nespravny zaver sudu, ktorym spochybnil vypoved a vierohodnost poskodenej Y. B,
ktora bola v priebehu celého konanie nemenna a podporena i vypovedami svedkov - prislusnikov
Obvodného oddelenia PZ Jaslovské Bohunice a tiez listinnymi dékazmi (vypisom z knihy fonogramov,
hlaseni a vypisov zo zoznamu udalosti, radnymi zaznamami OO PZ Jaslovské Bohunice i sprdvami na
osobu obZalovaného. Poskodena detailne popisala priebeh spachaného skutku, s tym, Ze ako pachatela
jednoznalne spoznala obZalovaného. Ma za to, Ze v danom pripade neboli zistené Ziadne pochybnosti
0 osobe obZalovaného ako pachatelovi daného trestného Cinu, s tym, Ze obzalovany sam nepoprel
skuto€nost, Ze by v dany def poSkodenej nevolal, resp. nekontaktoval ju, prave naopak, tuto skutoénost
potvrdil.



Poukazuje na to, Ze okresny sud pri kone¢nom vyhodnocovani dékazov a rozhodovani opomenul
prihliadnut aj na samotnu osobu obZalovaného L. B., kedZe tento pravidelne a vo vd€Som mnoZstve
uziva alkoholické napoje, pricom jeho konanie v suvislosti s tymto navykom je nekontrolovatelné a
nepredvidatelné, pricom intenzita jeho nasilného konania sa zvy3ovala a stupfiovala, ¢o vyustilo i do
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Netreba opomenut ani tu skuto€nost, Ze obzalovany bol za obdobné
konanie vocCi poSkodenej priestupkovo postihnuty uz v minulosti. Tieto skuto€nosti v spojeni s dékazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani ako i vypoved poskodenej fakticky a vecne podporuju prave
vypoved poskodene;j.

Spachanie zalovaného skutku obZalovanym, bolo jednoznaéne preukazané zabezpe&enymi dokazmi.
S poukazom na skutkové okolnosti danej veci mozno skons$tatovat, Ze konanie obzalovaného bolo v
priamej pricinnej suvislosti so vzniknutym nasledkom, t. j. svojim konanim sa svojej manzelke vyhrazal
smrtou, a to takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dbvodnu obavu.

Zaver okresného sudu o neexistencii vyhrazky obzalovaného poskodenej nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Zadovazené dbkazy jednoznacne preukazuju vedomé umyselné zavinenie obZalovaného,
tak ako to predpoklada skutkova podstata precinu nebezpe&ného vyhrazania podfla § 320 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfa ustanovenia § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a aby vec vratil sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnha 18.09.2018 za pritomnosti obZalovaného a
prokuratorky krajskej prokuratury v Trnave, ktora predniesla dévody odvolania zhodne s pisomnym
podanim na €. . 68, navrhla zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Verejné
zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poskodenej, ktora mala riadne a v€as vykazané predvolanie.

Po udeleni slova na kone¢né navrhy sa obZalovany k veci nevyjadril.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. V oddvodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a presveddZivo vysvetll,
ktoré skutoCnosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Zavereény nazor okresného sudu na prejednavanu vec, ked
obzalovaného spod obZaloby oslobodil je dostatoéne presvedZivy, opodstatneny z hfadiska vecnej
spravnosti a zarovefi zakonny a spravodlivy. Okresny sud oslobodzujuci rozsudok odévodnil v sulade s
ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje
nan. Preto sa na skonStatovanie spravnosti ziada odvolacim sudom uviest nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na spravny postup okresného sudu, a to, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné
prioritne ustalit' totoZnost osoby, ktora mohla v danom ¢&ase telefonovat poskodenej, eventualne &i
pachatelom skutku uvedeného v obZalobe mohol byt obZalovany. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze na preukazanie toho, i sa skutok, pre ktory bola osoba obzalovana stal, ako i na preukazanie
viny obZalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni€¢im nenarudenu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, &i z jeho spachania obZalovaného spolahlivo



usvedCuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbdkazov, ktoré si navzajom odporuju, pricom rozhodnutie musi opriet o vierohodnost’ jednej alebo druhej
skupiny dbkazov, presne tak, ako to bolo v tejto veci.

V prejednavanej veci boli v pripravnhom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané, ako uz bolo vySsie, uvedené dve skupiny dbkazov, ktoré si v skutkovo rozhodujucich
skuto€nostiach odporovali. Na jednej strane to bola vypoved poskodenej (manzelky obZalovaného),
ktora vypovedala, Ze obZalovany ju dfa 22.10.2017 v &ase priblizne od 18:00 hod do 21:00 hod
telefonicky niekolkokrat kontaktoval, poSkodena obZalovaného v telefone spoznala, pri¢om jej v rdmci
rozhovoru adresoval vyhrazku a nadavky v zneni ,ty pi¢a zabijem ta“. Touto vypovedou obzZalovaného
mala usved&ovat zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania v zmysle ust. § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe prokuratora. Na druhej
strane tu vSak stoji vypoved obzalovaného, ktory sice nevyvrétil, Ze v uvedenom €ase poSkodenu
kontaktoval (€o vS8ak neméze automaticky zakladat domnienku, Ze predmetom rozhovoru boli vyhrazky
adresované poSkodenej, pozn. odvolacieho sudu), avSak verbalizované nadavky a vyhrazky, ktoré mal
Udajne adresovat poSkodenej poprel. V Ease, ked poskodenu telefonicky kontaktoval bol pod vplyvom
alkoholu. Pokial ide o vypovede svedkov, prislusnikov PZ privolanych na miesto zasahu v dany vecer,
na ktoré prokurator tak v obZalobe ako i podanom odvolani poukazal v tom zmysle, Ze tieto vypovede len
podporuju nemennu a vierohodnu vypoved poskodenej, odvolaci sud sa s tymto nazorom prokuratora
nestotozfiuje. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto osoby neboli priamymi svedkami telefonickej
komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou. Tito svedkovia boli privolani na uvedené miesto, pricom
o predmetnom skutku boli oboznameni sprostredkovane od posSkodenej, teda na hlavhom pojednavani
len reprodukovali obsah vypovede poskodenej a okolnosti danej situacie, z ¢oho vyplyva, Ze verziu
poskodenej ako nepriami svedkovia situacie nemohli potvrdit a ich vypoved ako dbékaz, ktory mal
podporit’ jej vypoved nemozno povazovat za relevantny, a to i napriek opaénému nazoru prokuratora.

Prokurator v odvolani namietal zaver sudu, ktorym spochybnil vypoved poskodenej, napriek tomu, Ze
vypoved tejto bola tak v pripravhom konani ako i na nariadenom hlavhom pojednavani nemennda a
podporena daldimi dékazmi, ktorymi boli vysluch svedkov prislusnikov PZ (OO PZ Jaslovské Bohunice),
ako i predlozenymi listinami. Ani s touto namietkou prokuratora sa odvolaci sud nemdze stotoznit. V
prejednavanej veci je zrejmé, Ze prokurator postavil obZalobu na vypovedi svedkyne - poSkodene;,
ktora uviedla, Ze obzZalovany jej adresoval nadavky a vyhrazky v zneni ,ty pia, zabijem ta“. Tu sa
Ziada zd6raznit, Ze pokial ma sluzit vypoved svedka ako jediny relevantny dbkaz preukazujici vinu
obZalovaného, bez dalSich podpornych ddkazov musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
presvedcivy, vierohodny a zaroveil nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny.
Na jednej strane sice poSkodena uviedla skuto€nosti uvedené vysSie, avsak, tak ako spravne poukazal
okresny sud, stotozriovala nadavky, ktoré jej adresoval obZalovany, s vyhraZzanim. Na druhej strane
rovnako stoji tvrdenie obZalovaného, ktory popiera vyhrazky adresované poSkodenej. Za takejto situacie
dochadza k rozporu v tvrdeniach poSkodenej i obZalovaného, z €oho je zrejmé, Ze vypoved poskodenej
nemozno povazovat za nespochybnitelna.

Pokial ide o tvrdenie prokuratora, ktorym rozporuje zaver okresného sudu, ktorym poukazal na
neexistenciu vyhrazky obzZalovanym poSkodenej, prokurator je toho nazoru, ze zadovazené dbkazy
jednoznaéne preukazuju vedomé (Umyselné) zavinenie obzalovaného tak, ako to predpoklada skutkova
podstata precinu nebezpedeného vyhrazania § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Odvolaci
sud opatovne poukazuje nato, Ze z predlozenych dékazov nebolo mozné jednoznacne zistit' &i sa skutok,
pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie, stal, a i obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu Zalovaného precinu. Pokial ide o vyhrazku, ktord mal obZalovany adresovat poskodene;,
odvolaci sud zastava nazor, Ze samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, a to nielen z hladiska jej
naplnenia, ale i z hfadiska umyslu jej vyslovenia. ObZalovany bol v ase kedy sa mala udajne vyhrazat
poskodenej pod vplyvom alkoholu, sdm si na vyhrazky a nadavky nepaméatal, preto nebolo mozné bez
najmensich pochybnosti prijat zaver, Ze tento mal v Umysle sa svojej manzelke vyhrazat' a svoje udajné
vyhrazky aj zrealizovat. Vyhrazka musi byt prednesend takym spdsobom a za takych okolnosti, Ze
mdbze vzbudit dovodnu obavu z jej naplnenia. Pokial by aj bolo jednoznaéne preukazané, Ze to bol
prave obZalovany, ktory v def spachania skutku telefonoval poSkodenej, ktora vo vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze mala strach, neuviedla v8ak konkrétne dékazy, ktoré by nasved&ovali tomu akym



spbsobom mal byt bezprostredne ohrozeny jej Zivot, zdravie. Nie je postacujuce len konstatovanie, Ze
poskodena mala strach. Ako vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania (vypovede poskodenej ako
i obZalovaného), uz v minulosti bolo bezné, Ze poSkodena mala strach zostavat po¢as no€nej zmeny na
vratnici sama, kvoli omu prespaval spolu s fiou po€as no¢nej zmeny v jej zamestnani i obZzalovany ako
jej manzel. Je preto otazne, ¢i sa poSkodena skuto€ne bala o svoj Zivot, zdravie v désledku udajného
vyhrazania obZalovanym, alebo i$lo o totoZnu situaciu ako v minulosti, a teda jej strach mal povod v tom,
Ze v Case nocénej sluzby bola v praci sama. Nebolo mozné ustélit, ¢i prezentovana vyhrazka bola takej
intenzity a ,kvality“, Ze dévodne mohli u poSkodenej vzbudit obavu o svoj Zivot (zdravie),

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Primarnym ciefom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyjadrenej vo vysSie citovanom
ustanoveni, je umoznit sudu spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Ak vykonané dbkazy pred sudom
nebudu postacovat na bezpené preukazanie, Ze skutok ktory sa kladie obzalovanému za vinu sa stal
pricom nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit ddvodné pochybnosti, bude tak nevyhnutné
obzalovaného oslobodit spod obZaloby, tak ako to bolo i v tu prejednavanej veci, a to vSetko pri
reSpektovani zasady ,.in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného, na ktoru spravne
poukazal okresny sud v napadnutom rozsudku.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud, zhodne so zaverom okresného sudu,
prezentovanom v napadnutom rozsudku uzatvéra, Ze za takejto dékaznej situacie (tzv. dokaznej
nudze) nebolo mozné uznat obZalovaného vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Sudu neboli predlozené také jednoznacné dbkazy, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze skutok v zmysle obZaloby sa stal a jeho pachatelom bol obZalovany.
Vzhladom na to, Ze obZaloba nepredlozila sidu dostatok nespochybnitelnych dbkazov, ktoré by bez
najmensich pochybnosti dokazali, Ze sa uvedeny skutok stal a pachatefom mala byt bezpochyby osoba
obzalovaného, bolo potrebné, aby sud obzalovaného podla § 258 pism. a) Trestného poriadku oslobodil.

Nad ramec odbvodnenia a pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze prokurator v podanom odvolani
predostrel i daldie odvolacie namietky. Mal za to, Ze v konani bol preukazany vedomy a priamy umysel
obzalovaného adresovat poSkodenej vyhrazky tak, ako to predpoklada skutkova podstata trestného €inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Tiez poukazal na to, Ze
v minulosti bol obZalovany priestupkovo rieSeny za obdobné skutky, agresivne spravanie obZalovaného
sa v priebehu niekolkych rokov stupfiuje ako i to, Ze obzalovany sa ku skutku nevedel relevantne
vyjadrit’ (na rozdiel od posSkodenej, ktorej vypoved bola nemenna). Tieto skuto¢nosti by mohli mat vplyv
na rozhodnutie, ktorym by bol obZalovany uznany vinnym zo spachania daného skutku. Pokial viak
nebolo v konani nepochybne preukazané a ustélené, Ze vysSie popisany skutok sa stal a tento spachal
obzalovany, nebolo uc€elné a ani potrebné sa vysporiadat i s tymito odvolacimi namietkami prokuratora.

Odvolaci sud reagujuc na uz vySSie uvedené namietky okresného prokuratora uzatvara, ze ich podstatou
je odlisné hodnotenie vykonanych dbkazov naproti hodnoteniu, ktoré vykonal prvostuprfiovy sud.
Prokurator v odvolani poukazal na vlastné hodnotenie dbkazov, vlastné predstavy zaverov, ktory by
mali z tychto dékazov vyplynat a podla jeho nazoru poskytuju dostatoCny podklad pre uznanie viny
obZalovaného v prejednavanej veci.

V suvislosti s vysSie uvedenym, odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3To/11/2014, podla ktorého ,,Odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze prokurator
na zaklade svojho presvedCenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych doékazov s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzalo do uvahy viac vykladov na zaklade vykonanych
dbkazov, nie je mozné urobit zaver, ktory najviac zatazuje obZalovaného, a to prave s ohfadom na princip
prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol prave Stat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam,
kde su akékolvek (&i i len najmensie) pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného.*



Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost podstatnym
odvolacim namietkam prokuratora, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupria. Aj podla nazoru krajského
sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade oddvodriovali postup sudu prvého stupna
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, teda oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, pretoze
nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. V takomto pripade sa obligatérne
nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze sa skutok nestal, staci len pochybnost o tom,
Ci sa stal.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie prokuratora podfa  § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



