Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/101/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118010421

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Mihal

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2118010421.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti odsudenému M. Y., narodenému dfia XX.
U. XXXX/XXXX v V., trvale bytom B. XXXX/XX, V., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného M. Y. proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 28. marca 2018, €. k. 3PP/21/2018-29, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
septembra 2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoM.Y.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia zo diia 28. marca 2018, €. k. 3PP/21/2018-29 bola (v zmysle
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.)
zamietnuta Ziadost’ odsudeného M. Y. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 25. aprila 2016 ¢&. k. 7T/3/2015.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne (citacia):

,Dna 13.02.2018 bola na tunajsi sud doru€ena pisomna Ziadost odsudeného M. Y., nar. XX XX.XXXX
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktort odévodfioval tym, Ze v danom Case
ma splnené vietky zakonné (jak materialne, tak i formalne podmienky) pre podmienecné prepustenie a
preto Ziada, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v stugasnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (suhrnny) trest odfatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/3/2015 zo diia 25.04.2016,
podfa § 222 ods.1 Tr. zak., v trvani 2/dva/ roky, so zaradenim pre jeho vykon do |. NVS (do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 21.02.2018 sud zistil, Ze odsudeny M.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bol diia 02. 08. 2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie
a vystupovanie odsudeného bolo pocas vykonu trestu odhatia slobody v predchadzajucom ustave na
pozadovanej Urovni. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas kratkeho pobytu v tunajSom uUstave
je na pozadovanej urovni.

Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, plni si svoje povinnosti a dodrziava interné normy.
V kolektive spoluodsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Hygienické navyky ma osvojené, je
gistotny. Ustrojovu disciplinu dodrziava, v osobnych veciach si udrZiava poriadok. Doposial bol dva
krat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odratia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikatny kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom €ase &ita noviny a
Casopisy dostupné na oddiele, sleduje televizne vysielanie, ob¢as si zahra s odsudenymi spolocenské
hry. Do aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti na oddiele sa zapaja sporadicky. Svoj
volny ¢as sa snazi vyuzivat v ramci svojich moznosti a zaujmov zmysluplne. Pogas vykonu trestu odniatia



slobody v tunajSom ustave bol dfa 16. 08. 2016 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohlfadom
Replast. Pracovna morélka je na poZadovanej urovni. Podla potreby a urenia sa zapaja do Cinnosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spolo¢nych priestorov Ustavu.Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine. Otec: U. Y. /nebohy/, matka: L.
Y. rod. B.. Ma troch surodencov. Po absolvovani zakladnej Skoly dalej pokra¢oval na SOU v odbore
stavebna vyroba, Studium v8ak neukongil. Vystriedal viacero zamestnani, pred vykonom trestu odnatia
slobody nepracoval. Je rozvedeny, ma jednu maloletd dcéru, na ktoru si vyzivovaciu povinnost nahlasil.
Ziadost na vyzivné prevzal, avéak doposial ju neodposlal. Vztahy s vonkaj$im prostredim udrziava
zatial len formou koreSpondencie s matkou, surodencami a priatelkou. Navstevy doposial neziadal.
Vztahy s rodinou sa javia nenarusené. Odsudeny uvadza, Zze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody péjde byvat k matke. Do skupinovych foriem prace vo vykone trestu zaradeny nie je, je mu
venovany individualny pristup Resocializaéna prognéza sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania
javi ako menej priazniva (recidiva, bez vzdelania). V su€asnosti nie je vo&i menovanému vedené dalsie
trestné stihanie. V su&asnosti mozno hodnotit spravanie odsudeného, jeho aktivitu, ako aj resocializaénu
prognozu v prospech podmienecného prepustenia odsideného z vykonu trestu, avSak vzhladom na
komplexnost udajov preukazujucich stav plnenia podmienok na podmieneéné prepustenie je nutné
poukazat' na skuto€nost, Ze termin, kedy mdze byt v zmysle § 66 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona v zneni neskorSich predpisov odsudeny podmienecne prepusteny, uplynie dfia 19. 11. 2017. V
zmysle uvedeného riaditel konStatuje, Ze odsudeny preukazuje splinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporuca jeho prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 12-krat sudne trestany, a to jak na podmieneéné, tak i na nepodmieneéné
tresty odfiatia slobody, pre r6znorodu trestnu €innost. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na
podanej Ziadosti trva, Ziadal aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ pre nesplnenie materialnej podmienky.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym so Ziadostou
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, a odpisom registra trestov ako aj
pripojenym spisom tunajSieho sudu 34PP/188/2016 zistil, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet, nakolko
u odsudeného neboli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky podmienecného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud
mdbze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to
zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skuto¢nost, Zze sa od
odsudeného mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného nebola spinena druha
materialna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, t. j. podmienka
realneho predpokladu, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Pokial ide o druht materidlnu podmienku vyZzadovanu ustanovenim § 66 ods.1 pism. b) Tr. z4k., tuto
podmienku sud objasrfiuje a skuma komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,



v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.
Je dblezité poukazat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany, a to jak na
nepodmienec¢né, tak i na podmienecné tresty odfiatia slobody a teda mal moznost preukazat, ze i
podmieneény trest odnatia slobody splni u neho svoj uc€el, aviak sa dopustil opakovane spachania
skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny. Vzhladom
na tieto skuto€nosti, ma sud za to, ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
uCelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych Cinov. Bolo prihliadnuté tiez
na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti (odsudeny ma 12 zaznamov v odpise registra trestov), kedy vo
vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacéne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko
sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestna &innost. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti, nie je mozné jednoznaéne konstatovat. Sud zaroven musel prihliadnut
aj na skutocnost, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny rozhodnutim OS Bratislava
| sp. zn. 1PP/19/2010 zo diia 24.03.2010, avSak aj napriek tomu bol odsudeny opat sudne trestany, z
¢oho sud vyhodnaotil riziko socialneho zlyhania u odsudeného ako velké, preto nebola u odsudeného
splnena druha materialna podmienka podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.
Sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody by nebol naplneny ucel trestu podfla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to najma ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného preto Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.*

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (na verejnom zasadnuti okresného sudu
dria 28. marca 2018, po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice na €. I. 27 spisu) staznost odsudeny M.
Y.. Pritomny prokurator sa prava podat staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti
vyslovne vzdal.

Odsudeny M. Y. staznost doposial bliZzSie neoddvodnil.

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného M. Y. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Ze odsudeny M. Y. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1
pism. b, ods. 2 Tr. zak. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupfa v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného siidu odstdeny M. Y. nespifia podmienky
predpokladané vo vyS$Sie uvedenom ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b, ods. 2 Tr. zak. z hladiska
materialnej stranky, nakolko sa uz v minulosti opakovane dopustil pachania umyselnej trestnej ¢innosti
(12 zaznamov, t.j. 12x sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom), pri€¢om predchadzajuce odsudenia
nemali narfi dostato&ny prevychovny vplyv a opatovne sa dostal do rozporu so zadkonom.

Za tejto situacie, predovSetkym vzhfadom na jeho kriminalnu minulost, je jeho naprava a prevychova
pobytom na slobode po pred€asnom podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
problematicka. Ochrana ostatnych &lenov spoloénosti si vyZaduje u odsudeného dal$i vykon trestu
odfatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného M. Y. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



