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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom diia 18. septembra 2018,
v trestnej veci obZalovaného H. S.M., pre preéin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dha 6. 7. 2018,
sp. zn. 5T/41/2018 takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovaného H. S..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného stdu KoSice Il sp. zn. 5T/41/2018 zo dia 6. 7. 2018 bol obzalovany
H. S. uznany vinnym pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

v V. na ul. Q. diia X. X. XXXX v dopoludnajsich hodinach vulgarne nadaval svojej byvalej druzke
poskodenej Y. Y., pricom ju chytil za vlasy a nasledne toho istého diia asi 0 17.00 hod. sa prostrednictvom
mobilného telefonu vyhrazal poskodenej so slovami: ,Ak ta s niekym uvidim, tak ta zabijem®, priCom
uvedené vyhrazky zopakoval aj dria 8. 3. 2018 asi 0 16.00 hod., ¢im u poSkodenej Y. Y. vzbudil dovodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Za to sud ulozil obZalovanému podfa § 360 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany H. S., a to v zdkonom stanovenej lehote, ktoré aj
pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ku skutku sa priznal v celom rozsahu a Ziada, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu zruSil a spravodlivo rozhodol, pricom vzal do Uvahy jeho predo$lé tresty.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany H. S. na hlavnom pojednavani diia 6. 7. 2018 urobil vyhlasenie podia § 257 Tr. por., Ze je
vinny zo spéachania Zzalovaného skutku.



Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného H. S. o
uznani viny s tym, Ze dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o vine sa nevykona, vykonaju sa len dékazy
suvisiace s rozhodnutim o treste.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.,
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud posudil, ked konanie obZalovaného
spravne kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sidu, Zze obzalovany H. S. sa inému
vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a uvedeny €in spachal na chranenej
osobe.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral zretel na spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovaného, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Spravne potom dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hfadiska generalnej a
individualnej prevencie je potrebné ulozZit obZzalovanému H. S. trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného H. S. nalezitym spdsobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sid hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze Ucel trestu sledovany zakonom bude u neho spineny takym druhom a
vymerou trestu, aky mu bol uloZzeny sudom prvého stupfia. UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne
a zakonne odévodnil.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sid o odvolani obzalovaného H. S. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



