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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne: Z. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. &. XX, pravne zastupenej JUDr. Janom Kanabom, ml., advokatom so sidlom J. Zemana 101,
Trengin proti Zalovanému: TOBRUK s.r.o. so sidlom |. Olbrachta 898/3, Tren¢in, ICO: 50 637 220, pravne
zastupenému JUDr. Juraj Klim€o, advokatom so sidlom Bobot 176, uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze zalobkyna je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym Uradom Trengin, katastralny odbor pre k.u. O., Obec O., Okres O. na LV ¢. XXXXX
ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape €. 827/31 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 11 m2.

Il. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou proti Zalovanému doméhala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom Trendin, katastralny odbor
pre k.u. O., C. O,, C. O. na LV & XXXXX ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape &.
827/31 zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, nakofko dévod na odstupenie od kupnej zmluvy
zo dha 21.8.2018 Zalovanym nie je dany. V Zalobe uviedla, Ze driia 21.8.2018 uzavrela Zalobkyria
ako kupujuca 1/ a zalovany ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva
uvedenej parcely vtedy zapisanej na LV €. XXXX k.u. O.. Z &l. lll bod 1 kupnej zmluvy vyplyva, Ze
kupna cena v sume 4.999 Eur bola zo strany kupujucej zaplatena predavajucemu pri podpise kupne;j
zmluvy. V €l. lll bod 3 kipnej zmluvy predavajuci vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie kipnej ceny
od kupujuceho. Rozhodnutim Okresného uradu Trencin, katastralny odbor &. V XXXX/XXXX zo dfia
21.9.2018 bolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k parcele
v prospech Zalobkyne. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni zaslal vyzvu zo diia 26.1.2020, ktorou ju mal
vyzvat na opatovné zaplatenie kupnej ceny, resp. na realizaciu spatného prevodu, inak odstupi od
zmluvy, av8ak Zalobkyni predmetna vyzva doruéena nebola. Zalovany Zalobkyni listom zo dia 10.3.2020
zaslal odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu, Ze Zalobkyfa udajne neuhradila kiipnu cenu, ked kipna
cena nebola vloZena ani do pokladne Zalovaného, ani pripisana na Udet Zalovaného. Zalobkyfia mu
odpisala, Ze s odstupenim nesuhlasi, pretoZze dohodnutu kupnu cenu riadne uhradila. Vyjadrenie v
tom zmysle zaslal Zalobkyna aj okresnému uradu Trencin, katastralnemu odboru. Dfa 2.10.2020 bola
Zalobkyni od uvedené uradu doru€ena vyzva zo dna 21.9.2020 na podanie Zaloby o ur€enie, €i vzniklo
pravo na odstupenie od kupnej zmluvy, a to preto, lebo uvedeny urad obdrzal dfia 27.5.2020 listinu
Zalovaného oznagenu ako navrh na spatny zapis vlastnickeho prava zaznamom po u¢innom odstupeni
od kupnej zmluvy, a ak zalobkyria taku Zalobu na sud nepoda, bude povazovat odstupenie za nesporné
a vlastnicke pravo bude spéatne zapisané na zaklade listin predlozenych Zalovanym. Zalobkyria trvala



na tom, Zze kupnu cenu uhradila v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy, svedkom ktorej vyplaty bola
B. P, ktora v tom €ase s JUDr. Klim&om podnikala. Kupnu zmluvu autorizoval JUDr. Juraj Klim¢o,
ktory sa stal dva dni po podpise kupnej zmluvy konatelom Zalovaného. Na zaklade tejto kupnej zmluvy
kupujuci 2/ U. W. (syn Y.. Y. W.) od Zalovaného odkupil ind nehnutelnost. Ak by skutoéne Zalobkyha
neuhradila kipnu cenu, je vylu€ené, Zeby doslo k podpisaniu kipnej zmluvy zmluvnymi stranami, a Zeby
doslo k autorizacii kipnej zmluvy. Pokial by aj bola pravda, Ze kipna cena nebola riadne zauétovana v
uctovnictve Zalovaného, nebola vlioZzena ani do pokladne Zalovaného, ani pripisana na uc¢et zalovaného,
tato skuto€nost' nemoze byt na tarchu Zalobkyne, kedZe ona kipnu cenu riadne uhradila, ¢o predavajuci
potvrdil podpisom na kupnej zmluve. Vzhladom na vyzvu Okresného uUradu Trencin, katastralneho
odboru doru€enu Zalobkyni ma Zalobkyria naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby. Existujuci
zapis vlastnickeho prava Zalobkyne v katastri nehnutefnosti je isto formalny, pretoZe bez rozhodnutia
sudu o ur&eni vlastnickeho prava Zalobkyne, uvedeny drad zadznamom podla § 34 zakona ¢. 162/1995
Z.z. bude deklarovat’ zanik jej vlastnickych prav k nehnutefnosti vzhladom na odstupenie od kupnej
zmluvy realizované Zalovanym. Bez sudneho rozhodnutia by sa sporové strany nevyhli dalSim sporom.
Poukazala na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 6Sz0 229/2010 zo dria 20.7.2011, v zmysle ktorého
platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje, vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje
zo zakona a tato zmena sa do katastra zapisuje zadznamom. Zalobkyfa Ziadala urgit vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, pretoZe podla judikatiry sudov (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co
261/2018 zo dfha 31.10.2019) nie je procesne pripustné Zalovat uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej
zmluvy, pretoZe takato zaloba nevyplyva z osobitného predpisu , a nie je tak naplnena podmienka ust. §
137 pism. d/ CSP. Sud sa vysporiada s predbeznou otazkou, & dévod na odstupenie od kiipnej zmluvy
bol alebo nebol dany, teda ¢&i bolo odstupenie od kupnej zmluvy platné.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 22.2.2021 Ziadal Zzalobu ako neddvodnu zamietnut. Uviedol,
Ze podla uplného vypisu z obchodného registra bola ku driu 3.7.2018, teda ku dfu podpisu dotknutej
kupnej zmluvy, jedinym konatefom Zalovanej obch. spolo€nosti B. P., dcéra Zalobkyne. Z kiipnej zmluvy
zo dna 3.7.2018, ako aj z autorizanej knihy advokata vyplyva, Ze v mene Zalovaného kupnu zmluvu
uzatvorila, tuto vlastnoruéne podpisala a v mene Zalovaného kupnu cenu od kupujucich vlastnoruéne
prevzala vtedajSia konatelka B. P.. Na dotknuty ucet tejto spolo€nosti, ani do jej pokladne, v3ak kiipna
cena vo vyske 4.999 Eur nebola nikdy poukazana. Zalobkyfa vo svojej Zalobe uvadza, Ze z jej strany
bola kupna cena riadne zaplatena a to v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy, a Zze B. P, bola len
svedkom pri preberani kupnej ceny, pri€com akoby kiupnu zmluvu uzatvérala a kipnu cenu prevzala
nejaka neznama tretia osoba a nie jej dcéra. Skuto¢nost, Zze B. P. prevzala sumu 4.999 Eurod U. W, je v
merite danej veci druhorada. Zalovany o Zalobkyriou tvrdenej kiipnej zmluve zo diia 21.8.2018 ni¢ nevie,
je tu len zmluva datovana, podpisana a autorizovana dria 3.7.2018. V pravnom vztahu z kipnej zmluvy,
kde Zalobkyna je diZznikom, je Zalobkyfa povinna preukazat, Ze kupnu cenu v celej vySke skutone
predavajucemu uhradila. Zalobkyfa v Zalobe, aj vo svojich vyjadreniach na vyzvu Zalovaného, aj vo
vyjadreni pre kataster opakuje iba to, Ze zaplatila kiipnu cenu, ale ani jediny raz zamerne nepovedala
k rukam ktorej konkrétnej fyzickej osoby konajucej v mene pravnickej osoby tak ucinila. Logicky ak
zaplatila, nemohla zaplatit' k inym rukam nez k rukam svojej dcéry, nakolko ta jedina v danej veci konala
v mene predavajuceho. Y.. W. tu konal podla zékona o advokacii ako advokat a osoba rozdielna od
zmluvnych stran, ktora mbze ako svedok v civilnom konani iba potvrdit, alebo vyvratit, & B. P. v mene
Zalovaného skuto€ne kupnu cenu od svojej matky pri podpise kipnej zmluvy prevzala, alebo nie. Ak
by Zalobkyna kupnu cenu skuto€ne zaplatila v hotovosti pri podpise zmluvy, musel by existovat doklad
z elektronickej registracnej pokladnice vedenej na Dafiovom Urade v Trenline a ak by (v rozpore s
dohodou v kupnej zmluve) Zalobkyfia uhradila kipnu cenu prevodom, & vkladom na dotknuty ucet
Zalovaného, musel by v danej banke byt o tom doklad. Je evidentné, Ze pokial B. P. v konani pred
sudom ako svedok potvrdi, Ze kipnu cenu od Zalobkyne pri podpise zmluvy skutoéne prevzala, tuto si
potom evidentne ponechala pre svoju potrebu a dopustila sa tak trestného €inu sprenevery. Preto bude
Zalovany povazovat za nevyhnutné podat na rfiu trestné oznamenie pre trestny ¢in sprenevery a Zalobu
na plnenie. Pokial B. P. uvedie, Ze kiipnu cenu od svojej matky neprevzala, je zrejmé, Ze odstupenie od
zmluvy je platné a uc€inné a dotknuty pozemok je vlastnictvom Zalovaného.

3. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyfia reagovala podanim zo diia 9.3.2021, v ktorom trvala na svojich
tvrdeniach v Zalobe. Zalobkyfa uviedla, Ze peniaze preberala B. P. tak, ako je jasne a zrozumitelne
uvedené v kupnej zmluve a v Zalobe. Uviedla, Ze nevie, €o sa s financiami (uhradenou kupnou cenou)
stalo. Nie je na Zalobkyni, aby preukazovala, ¢o sa stalo s odovzdanou sumou. Dokladom o uhrade
kupnej ceny je samotny text zmluvy, CiZe nie je pravdou tvrdenie Zalovaného o neexistencii potvrdenia



o uhrade. Ak je v zmluve uvedené, Ze kupna cena bola vyplatena a toto potvrdzuje svojim podpisom
predavajuci, nie je potrebné vyhotovovanie inych listin.

4. Sud podfa § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") vykonal
pojednavanie diia 15.10.2021 v nepritomnosti Zalobkyne, konatefa Zalovaného, ktorych zastupovali ich
pravni zastupcovia, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pojednavanie bolo dfia 22.3.2022
vykonané v ¢ase od 9.12 hod do 9.39 hod v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory
bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany, nepritomnost do terminu pojednavania neospravedinil,
neziadal odrocit’ pojednavanie. Pravny zastupca zalovaného az po pojednavani dfia 22.3.2022 o0 22.47
hod dorudil sudu elektronické podanie, v ktorom oznamil, Ze v désledku akutnej choroby nebol schopny
v€as ospravedlnit’ svoju neuc€ast na pojednavani, predloZil potvrdenie o jeho doCasnej pracovnej
neschopnosti od 22.3.2022, dodato&ne ospravedinil svoju neu€ast a neucast svojho klienta, ktory nie je
ochotny zu€astnit sa pojednavania bez u€asti pravneho zastupcu, a Ziadal vykonat opakovany vysluch
svedkyne, aby jej mohol klast otazky. Sud konstatuje, Ze sa jedna o oneskorené ospravedlnenie neu&asti
pravneho zastupcu Zalovaného, oneskorené uvedenie dévodov na odroCenie pojednavania, a kedZe ich
sud nemal k dispozicii pred pojednavanim, ani do momentu vyhlasenia rozsudku, sid na nich nemohol
prihliadat, a vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu a vyhlasil rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne B. P., oboznamenim kupnej zmluvy
zo dna 21.8.2018, odstupenia od kupnej zmluvy zo diia 10.3.2020, listu Zalobkyne k odstupeniu od
zmluvy, postového podacieho listka, vyzvy Okresného uradu Trencin, katastralneho odboru zo dna
21.9.2020, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo diia 22.2.2021, vyzvy Zalovaného a pokusu o zmier zo
dna 3.9.2019, listu Zalobkyne zo dna 18.9.2019, vyzvy Zalovaného a pokusu o zmier zo dfia 26.1.2020,
navrhu Zalovaného zo dna 25.5.2020 na spatny zapis vlastnickeho prava zaznamom po u¢innom
odstupeni od kupnej zmluvy, vyjadrenia Zalobkyne zo dia 9.3.2021, podania Okresného uradu Trencin,
katastralny odbor zo dna 13.9.2021, predlozenej fotokdpie spisového materialu V XXXX/XXXX, vratane
kupnej zmluvy zo dha 3.7.2018, z internetu zadovazeného vypisu z LV €. XXXXX k.U. O., z internetu
zadovazeného vypisu z obchodného registra ohladom Zalovaného.

6. Z predloZenych listin, z obsahu spisu Okresného uradu Trengin, katastralny odbor V XXXX/XX bolo
zistené, Ze dfia 3.7.2018 uzatvorili Zalovany ako predavajuci so Zalobkyfiou ako kupujucou 1/ a U. W.
ako kupujucim 2/ kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parcela
registra "C" evidovana na katastralnej mape €. 827/31 zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2,
zapisanej vtedy na LV &. XXXX k.u. O. v prospech Zalobkyne a predmetom ktorej zmluvy bol aj prevod
vlastnictva k pozemku parc. reg. "C" &. 827/40 zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, zapisanej
vtedy na LV & XXXX k.U. O. v prospech druhého kupujuceho U. W.. Z &l. lll ods. 1, 3 kipnej zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany a Zalobkyfia si za parc. €. 827/31 dohodli kipnu cenu vo vySke 4.999 Eur, priCom
v €l. 11l ods. 3 kupnej zmluvy je uvedené, Ze predavajuci svojim podpisom na kupnej zmluve potvrdzuje
prevzatie plnej kupnej ceny od kazdého kupujuceho. Za predavajuceho kiupnu zmluvu podpisala jeho
vtedajSia konateflka B. P.. Z doloZky o autoriz&cii vyplyva, Ze kiipnu zmluvu autorizoval podla § 1a ods. 1
z&kona €. 586/2003 Z.z. advokat JUDr. Juraj Klim€o dria 3.7.2018 v Bobote, €. 24/952/2018. Na zaklade
navrhu zmluvnych stran zo diia 3.7.2018 doru¢eného Okresnému uradu Trencin, katastralny odbor dria
4.9.2018 vydal menovany urad dfia 21.9.2018 rozhodnutie pod €. V XXXX/XXXX, ktorym na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 3.7.2018 povolil vklad vlastnickeho prava k parc. €. 827/31 v prospech Zalobkyne
a vklad vlastnickeho prava k parc. &. 827/40 v prospech U. W.. Podla vypisu z LV & XXXXX k.u. O.
je Zalobkyna na tomto liste vlastnictva zapisana ako vlastni¢ka parcely €. 827/31 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 11 m2 k.u. O.

7. Zalovany konajuci konatefom U. W. listinou zo diia 10.3.2020 odstapil od kupnej zmluvy zo dfia
3.7.2018 z dbvodu, Ze napriek pisomnej vyzve zo dna 26.1.2020, ktorou Zalobkyni poskytol dodatoénu
lehotu 15 dni na zaplatenie kupnej ceny, do dfa spisania odstupenia od kupnej zmluvy Zalobkyha
nezaplatila zalovanému dohodnutu kipnu cenu.

8. Zalovany diia 27.5.2020 doruéil Okresnému Uradu Trengin, katastralny odbor névrh zo diia 25.5.2020
na spatny zapis vlastnickeho prava k parc. €. 827/31 k.u. O. zdznamom v prospech Zalovaného po
ucinnom odstupeni od kupnej zmluvy. Dfia 18.6.2020 dorucila Zalobkyfha Okresnému uradu Trengin,
katastralny odbor listinu, v ktorej vyjadrila nesuhlas s odstupenim Zalovaného od kupnej zmluvy z
dévodu, Ze kupnu cenu predavajucemu riadne zaplatila, o vyplyva aj z textu kupnej zmluvy. Uvedeny



urad vyzvou zo dfia 21.9.2020 vyzval Zalobkyriu, aby sa z dévodu podaného odstupenia od zmluvy, ktoré
Zalobkyfia rozporuje obratila Zalobkyria na sud so Zalobou o uréenie, i vzniklo pravo na odstupenie od
zmluvy podfa § 137 CSP a zarover nech Zalobkyra podanie zaloby uradu preukaze v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy, inak bude Urad povazovat odstupenie od zmluvy za nesporné a vlastnicke pravo bude
spatne zapisané na zaklade predloZzenych listin.

9. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Zalobkyfia trva na tom,
Ze na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola riadne zavkladovana a zapisana do$lo k uhradeniu kiipnej ceny
zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne opravil chybu v pisani v petite
Zaloby v tom smere, Ze spravny datum uzavretia kipnej zmluvy je 03.07.2018.

10. Zalobkyra na pojednavani uviedla, Ze Zalobu podala z dévodu, Ze jej bola dorugena listina z katastra
nehnutelnosti, Ze Gdajne nezaplatila kipnu cenu podfa kipnej zmluvy. Dalej uviedla, Ze jej dcéra B.
P. jej raz povedala, Ze ich spolo¢nost’ (Zalovany) predava pozemky, parkovisko a Ze by sa to oplatilo
aj kupit, pretoze Zalobkyna v Tren&ine pracovala, takZze to parkovisko potrebovala. Dohodli sa. Dcéra
jej povedala, Ze dia 3.7.2018 sa stretnu po praci aj s JUDr. Klim€om. Stretli sa v reStauracii DaVinci v
Trenc&ine, kam JUDr. Klim€o doniesol nim pripravené zmluvy, ktoré Zalobkyria podpisala. Ked Zalobkyria
podpisovala kipnu zmluvu, uz sa na nej nachadzali podpisy druhého kupujuceho U. W. a podpis
vtedajsej konatelky Zalovaného. Pri podpise kupnej zmluvy boli pritomni Zzalobkyria, jej dcéra a JUDr.
Klim&o. Zalobkyna peniaze odovzdala dcére, prepoéitala ich pred dcérou aj pred JUDr. Klim&om.
Zalobkyfa po podpise zmlv s nimi 5 minut posedela a potom odigla. Potom sa Zalobky#a dcéry opytala,
Ze predo sa to este stale na kataster vébec nepodava, tak 4.9.2018 to podala na kataster. Zalobkyni
nebola zo stany Zalovaného doru€ena vyzva, ktorou by ju Zalovany vyzyval na zaplatenie kipnej ceny
v dodatoénej lehote. Zalobkyria ohladom autorizécie tejto kiipnej zmluvy neuzatvorila s JUDr. Klim&om
Ziadnu dohodu. JUDr. Klim€o dal Zalobkyni neskér podpisat kipnu zmluvu s tym istym obsahom, s
datumom 21.8.2018 s tym, Ze jej povedal, Ze to potrebuje, Ze nie€o tam ma vo svojej autorizalnej knihe.
Nes$pecifikoval to presne. Zalobkyfia sa v tom nevyzna. Kipna zmluva véak bola uzavreta dna 3.7.2018,
kedy Zalobkyna v hotovosti vyplatila predavajucemu kupnu cenu v reStauracii DaVinci.

11. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani pridrzal vyjadrenia Zalovaného v tejto pravnej veci
zo dia 22.02.2021.

12. Podra § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika Od zmluvy mo6ze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

14. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

15. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia, Ze je vylu€nou vlastnic¢kou
parcely €. 827/31 k.u. O., ktoru nadobudla na zaklade kupnej zmluvy, pri€¢om odstupenie Zalovaného od
kupnej zmluvy je neplatné. Jedna sa o Zalobu o uréenie prava v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Zakladnym
procesnym predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. V danom pripade naliehavy pravny zaujem
nevyplyva z osobitného predpisu, a preto je ho potrebné preukazat. Procesna povinnost’ preukazat,



Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, zataZuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit' a dokazat skutoénosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni. Strana sporu ma naliehavy pravny zaujem
na ureni prava, ktorého sa Zalobou domaha vtedy, ak v pripade, Ze sud jej zalobe vyhovie, zmeni
sa jeho pravne postavenie, resp. kde by bez poZadovaného ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené,
alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni musi byt dany aj v ase rozhodovania. Hoci
je aktualne zalobkyfia zapisana ako vlastni¢ka parcely v katastri nehnutelnosti podfa nazoru sudu ma
Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe, pretoZze Zzalovany odstupil od kupnej
zmluvy, na zaklade ktorej bola Zalobkyha zapisana ako vlastni¢ka parcely v katastri nehnutefnosti.
Vzhladom na ucinky odstupenia od kupnej zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, tak
ako ich vysvetlil aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6S20/229/2010 zo dha 20.7.2011, je zrejmé,
Ze odstupenim prevodcu od kupnej zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, zo zadkona sa obnovuje
pravny stav pred prevodom pozemku kupnou zmluvou, a tato zmena sa do katastra nehnutelnosti
zapi$e zadznamom. Zalovany dorugil Okresnému tradu Tren&in, katastralny odbor odstupenie od kupnej
zmluvy a navrh na spatny zapis vlastnickeho prava zadznamom po ug¢innom odstupeni od kipnej zmluvy.
KedZe Zalobkyra popierala platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy, Okresny urad Trencin, katastralny
odbor ju vyzval, aby podala na sud urCovaciu Zalobu o ur€enie, i vzniklo pravo na odstupenie od
kupnej zmluvy s upozornenim, Ze inak zapiSe do katastra vlastnicke pravo v prospech Zalovaného
na zaklade jeho odstipenia od zmluvy. Zalobkyria podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Sud
o tejto Zalobe rozhodne rozsudkom, v ktorom v ramci predbezZnej otazky definitivhe vyrieSi spornost
platnosti odstupenia od kipnej zmluvy a potvrdi viastnicke pravo Zalobkyne k pozemku. Ak by Zalobkyha
predmetnu uréovaciu Zzalobu nepodala, Okresny Urad Trencin, katastralny odbor by zapisal do katastra
nehnutelnosti vlastnicke pravo pévodného vlastnika - zalovaného k pozemku, a pravne postavenie
Zalobkyne by sa stalo neistym, musela by sa domahat ochrany svojich prav inou Zalobou. Zalobkyfa v
danom pripade neméze podat Zalobu o plnenie, ale jedinym u&innym prostriedkom pravnej ochrany je
Zaloba o ur&enie jej vlastnickeho prava. Sud sa priklana k nazoru zalobkyne, Ze nie je dana procesna
pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Sud
konstatuje, Ze ku diu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal
Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - odstupenia od uzavretej zmluvy. Ani z katastralneho
zakona (zakon ¢&. 162/1995 Z.z.) nevyplyva moznost podat’ Zalobu o neplatnost odstupenia od zmluvy.
K rovnakému zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy,
predmetnom ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutefnostiam dospel napr. Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku sp. zn. 3Co 261/2018 zo diia 31.10.2019. Z uvedenych dévodov sud uzavrel, Ze Zalobkyna
ma naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava.

17. Ziadna zo stran netvrdila, Zeby kipna zmluva zo dfia 3.7.2018 o prevode parcely &. 827/31 k.u.
O. bola neplatna. Kupna zmluva ma vSetky néalezitosti v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika, t.j. je
v nej dostatoCne urlitym spdsobom vymedzeny predmet kupy, je uvedena vySka dohodnutej kipnej
ceny a sU uvedené aj zmluvné strany, ktorych podpisom je opatrena kupna zmluva. Za Zalovaného
kupnu zmluvu podpisala B. P., ktora podla zhodnych tvrdeni stran bola konatelkou Zalovaného ku
dfiu podpisu zmluvy. Preto mal sud za to, Ze kiipna zmluva bola teda dha 3.7.2018 platne uzavreta,
vyvolala zamy$&fané pravne nasledky, vratane prevodu vlastnickeho prava k parcele zo Zalovaného na
Zalobkyniu. Zalobkyria predloZila kipnu zmluvu zo dia 21.8.2018, ale z fotokdpie spisu Okresného uradu
Trencin, odbor katastralny P.e zrejmé, Ze vlastnicke pravo nadobudla Zalobkyfia na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej uz dfia 3.7.2018. Zalovany odstupil od kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobkyfiou
a zalovanym dnia 3.7.2018. Odstupenim od kupnej zmluvy Zalovany tiez nepriamo potvrdil, Ze povazuje
kipnu zmluvu zo dfia 3.7.2018 za platnu, kedZe odstupit mozno len od zmluvy, ktord bola uzavreta
platne.

18. Zalovany zaslal Zalobkyni odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej difa 3.7.2018 datované dfiom
10.3.2020. Od kupnej zmluvy odstupil z dévodu, Ze Zalobkyha nezaplatila kipnu cenu vo vySke
dohodnutej v kipnej zmluve, a to ani v dodato¢nej lehote na plnenie, ktoré jej Udajne poskytol listom zo
dfia 26.1.2020. Predmetné odstupenie od kupnej zmluvy bolo Zalobkyni doru¢ené, kedZze na odstupenie
od zmluvy reagovala eSte pred za¢atim tohto konania listom adresovanym Zalovanému, v ktorom tvrdila,
Ze kupnu cenu zaplatila pri podpise kupnej zmluvy. Jednostranny pravny ukon - odstipenie od kupnej
zmluvy sa tak dostal do dispozi€nej sféry Zzalobkyne. V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika



plati, Ze od zmluvy moZzno odstupit' v pripadoch, ked si to zmluvné strany vyslovne dohodnu v zmluve
alebo ked to umozfiuje zakon. V kupnej zmluve neboli vymedzené dbvody, pre ktoré mbdze zmluvna
strana odstupit od kdpnej zmluvy. Zalovany uvadzal, Ze od kipnej zmluvy odstupil platne z dévodu,
Ze Zalobkyha neuhradila kipnu cenu v lehote stanovenej v kipnej zmluve. Ide o zakonny dévod majuci
zaklad v ustanoveni § § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla tohto zakonného ustanovenia plati,
Ze ak diznik nesplni veritelovi svoj dlh riadne a v€as ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, aj ked to nebolo medzi i¢astnikmi dohodnuté (stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cp 29/97 zo dria 20.10.1997). Pre vznik prava
na odstupenie od zmluvy uvedend pravna norma vyZzaduje splnenie podmienky, konkrétne, Ze diZnik
nesplni dlh veritelovi ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktorid mu poskytne veritel. Podla ustalene;j
judikatury sudov (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 199/2020 zo dha 16.12.2020) ak
veritel' uplatni sankciu pre omeSkanie dlznika s plnenim podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
nevyhnutnym predpokladom pre takéto platné odstipenie od zmluvy je, aby veritel poskytol diznikovi
dodatocnu primeranu lehotu na plnenie a az v pripade, Ze ani v tejto lehote by diZnik veritelovi svoj dlh
neuhradil, vzniklo by mu pravo od zmluvy odstupit. U&elom vyzvy s dodatodnou lehotou na plnenie je
upozornit diznika na to, Ze jeho ome&kanie s uhradou kupnej ceny mbéze mat’ za nasledok odstupenie
od zmluvy. VyZaduje sa aktivne konanie zo strany veritela voci diZnikovi pred tym ako veritel odstupi
od zmluvy. Veritel musi uréit dlZnikovi dodato€nu lehotu, ktord je z&roven primerana druhu a rozsahu
zmluvnej povinnosti, ktord ma diznik splnit. Zalovany predlozil sidu vyzvu, pokus o zmier zo dia
26.1.2020, ktoru za zalovaného vypracoval JUDr. Juraj Klim&o a bola adresovana Zalobkyne a v ktorej
je obsiahnuta vyzva Zalovaného, aby mu Zalobkyha zaplatila kipnu cenu 4.999 Eur na zéklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej diia 3.7.2018 v dodato&nej lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy na oznadeny ucet.
Zalobkyfa v8ak uz v liste k odstupeniu od zmluvy, doru¢enom Okresnému Uradu Trenéin, katastralny
odbor dna 18.6.2020 uvadzala, Ze jej nebola doru¢ena uvedena vyzva, pokus o zmier, ktoré spomina
Zalovany v odstupeni od zmluvy zo dfia 10.3.2020. V Zalobe a v ramci jej vysluchu na pojednavani
Zalobkyfia trvala na tom, Ze jej zo strany Zalovaného nebola doru¢end vyzva zo dfia 26.1.2020, ktorou
by ju Zalovany vyzval na zaplatenie kupnej ceny v dodatoénej lehote. Zalovany nepredlozil sudu postovy
podaci listok ani doru¢enku od Zalovanej, z ktorych by bolo preukazané, Ze pred odstipenim od kupne;j
zmluvy postou zaslal sudu vyzvu zo dfia 26.1.2020 obsahujucu dodato€nu lehotu na splnenie dlhu a
dorudenie tejto pisomnej vyzvy Zalobkyni nepreukazal ani inym spésobom. Zalovany tak nepreukazal,
Ze postupoval v sulade s ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Odstupenie od zmluvy je absolutne
neplatné, pretoZze Zalovany odstupil od zmluvy bez toho, aby predtym poskytol Zalobkyni primeranu
dodato&nu lehotu na splnenie zmluvnej povinnosti uhradit’ kiipnu cenu. Absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu pdsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od podiatku (ex tunc). Zaloba bola teda dévodna.

19. Sud poukazuje na to, Ze ani dévod na odstupenie od kiipnej zmluvy nebol dany, pretoZe v konani bolo
preukazané, Ze zalobkyria kiipnu cenu Zalovanému riadne zaplatila. Zalobkyfa v jej listoch pred zagatim
konania ako aj v priebehu tohto konania konzistentne tvrdila, Ze kipnu cenu v dohodnutej vyske uhradila
v hotovosti, a to dfia 3.7.2018, ked podpisala kipnu zmluvu v reStauracii DaVinci v TrenCine. Uviedla,
Ze v uvedenom podniku peniaze v hotovosti odovzdala B. P., jej dcére, prepocitala ich pred dcérou a
JUDr. Jurajom Klim€om, polozila ich na stdl pred dcéru. Svedkyna B. P. v ramci jej vysluchu potvrdila, Ze
Zalobkyna svedkyni odovzdala v hotovosti kiipnu cenu v sume 4.999 Eur pri podpise kipnej zmluvy dia
3.7.2018 v redtauracii DaVinci v Tren&ine. Svedkyna uviedla, Ze kipnu zmluvu vypracoval JUDr. Juraj
Klim&o, najprv bola kipna zmluva podpisana svedkyriou, ktora v tom €ase bola konatelkou Zalovaného
a U. W. v kaviarni v Laugariciu a JUDr. Juraj Klim€o kupne zmluvy priniesol do reStauracie DaVinci v
Tren&ine na podpis pre zalobkyriu, ktora vyhotovenia kipnej zmluvy podpisala v uvedenej reStauracii.
Svedkyna dalej uviedla, Ze ked odchadzali z reStauracie peniaze vzal so sebou JUDr. Juraj Klim&o, ktory
spravoval uctovnictvo Zalovanej firmy a potom peniaze pravdepodobne vloZil do pokladne Zalovanej
firmy. Skuto€nost, Ze svedkyna je dcérou Zalobkyne neznamena automaticky, Ze by sud mal povazovat
vypoved svedkyne za nevierohodnu. Svedkyria bola pred vysluchom pouéena o povinnosti vypovedat
pravdu, ni¢ nezami€at, o trestnopravnych nasledkov krivej vypovede, na pojednavani vypovedala
plynulo bez zavahania, sud nemal pochybnosti o pravdivosti jej vypovede. NavySe vypoved svedkyne
bola potvrdena aj inym v konani vykonanym dbkazom, a to textom samotnej kdpnej zmluvy zo dna
3.7.2018. V &l. lll ods. 3 kupnej zmluvy je jednoznaéne uvedené, Ze predavajuci ( zalovany konajuci
konatelkou) vlastnoruénym podpisom na kupnej zmluve potvrdzuje prevzatie plnej kipnej ceny od
oboch kupujucich, t.j. aj od Zalobkyne. Okrem toho advokat JUDr. Juraj Klim€o, pravny zastupca
Zalovaného autorizovanim kupnej zmluvy podla § 1a zakona €. 586/2003 Z.z. garantoval, Ze kipna
zmluva neodporuje zakonu, neobchadza zakon, neprieci sa dobrym mravom, a Ze uzavretim zmluvy



nedéjde ku skuto€nosti zakladajucej vznik Skody. Autorizovanim kipnej zmluvy tak bolo potvrdené, Ze
text zmluvy, vratane textu o vyplate kupnej ceny pri podpise zmluvy zodpoveda realite. Pre toto konanie
je bez pravneho vyznamu to, Ze uhradenie kupnej ceny v prospech zalovaného nie je zaevidované v
uctovnictve Zzalovaného. Podstatné je, Ze bolo preukazané, Zze svedkyna, ktora konala za Zalovaného
prevzala v hotovosti od Zalobkyne ako kupujucej kipnu cenu, &im doslo k splneniu zmluvnej povinnosti
Zalobkyne.

20. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odstupenie od kupnej zmluvy nie
je platné, nedoslo k zruSeniu kupnej zmluvy, vlastnicke pravo Zalobkyne k parcele reg. "C" &. 827/31
k.U. O. nadalej trva. Sud preto vyrokom I. uril, Ze Zalobkyna je vlastniCkou predmetnej parcely.

21.8ud v zmysle navrhu Zzalovaného nevykonal dokazovanie vysluchom JUDr. Juraja Klim&a ako svedka
k tvrdenému odovzdaniu kupnej ceny Zalobkyriou. Menovany navrhnuty svedok vystupoval v konani ako
pravny zastupca Zalovaného a preto nemohol byt vypoc¢uvany ako svedok; jeho vysluch ako svedka by
prichadzal do uvahy len potom, €o by pravny zastupca prestal stranu zastupovat, priCom k rovhakému
zaveru dospel Ustavny sud SR v zneseni sp. zn. I US 58/2017 zo dfia 19.1.2017. Sud by nemohol JUDr.
Juraja Klim&a vypocut’ v konani ako svedka z dévodu, Zze JUDr. Juraj Klim€o mal podla § 203 CSP v
spojeni s § 23 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. povinnost zachovavat’ mi€anlivost o skuto€nostiach, o
ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie, a nebol klientom pisomne zbaveny povinnosti
zachovavat’ mi¢anlivost. Za vykon advokacie sa povazuje podfa § 1 ods. 2 zédkona ¢&. 586/2003 Z.z. aj
spisovanie listin o pravnych Ukonoch, teda aj autorizacia predmetnej kipnej zmluvy podla § 1a zakona €.
586/2003 Z.z.. Z vysluchov Zalobkyne a svedkyne vyplynulo, Ze Zalobkyfa s JUDr. Kliméom neuzavrela
Ziadnu dohodu o autorizacii kupnej zmluvy, ale JUDr. Juraj Klim€o navrhol, Ze on bude autorizovat
kipnu zmluvu a svedkyna, ktora bola konatelkou Zalovaného, s tym suhlasila. Dohoda o autoriz&cii
bola teda uzavretd medzi Zalovanym a menovanym advokatom. Sudu nebolo predloZené zbavenie
povinnosti JUDr. Juraja Klim€a zachovavat mi€anlivost Zalovanym ako klientom v pisomnej forme podla
§ 23 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z.. Sud nevykonal v zmysle navrhu Zalobkyne ani dokazovanie
oboznamenim autorizacnej knihy JUDr. Juraja Klim€a na overenie kolko podpisov Zalobkyne a v akych
dfioch je v autorizaénej knihe zaznamenanych v nadvaznosti na prvotné tvrdenie zalobkyne o tom, Ze
kupna zmluva bola uzavreta driia 21.8.2018, ¢o zalovany spochybrioval , ked uvadzal, Ze kupna zmluva
bola uzavreta dia 3.7.2018. Tento dékazny prostriedok bol nadbyto€ny. V priebehu konania sa totiz aj
Zalobkyna priklonila k tvrdeniu Zalovaného, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena dfia 3.7.2018, a na zaklade
tejto kipnej zmluvy bolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech Zalobkyne, ¢o bolo preukazané z fotokdpie spisu Okresného uradu Tren€in, katastralneho
odboru. Na zaklade neskdr podpisanej kupnej zmluvy (dfia 21.8.2018) medzi tymi istymi stranami a s
tym istym obsahom Zalobkyria nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnej parcele. Sud podfa navrhu
Zalobkyne nevyzval Zalovaného, aby predlozil doklad z registracnej pokladne na Dafiovom urade Trendin
k uhrade kupnej ceny U., pretoZe pre rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku Zalobkyne nebolo treba
zistovat, ¢&i, kedy a ako uhradil druhy kupujuci U. W. Zalovanému kupnu cenu podfa kipnej zmluvy zo
dna 3.7.2018. V konani sa dokazovanie tykalo uhrady kupnej ceny Zalobkyhou, kedZe len vo vztahu k
nej odstupil Zalovany od kupnej zmluvy. Tento dékazny prostriedok by bol teda nadbyto&ny.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zalobkyfa bla v plnej miere Uspe$na a preto za pouZitia zasady Uspechu jej vzniklo podla ust. §
255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%. Preto sud podfa §
262 ods. 1 CSP vyrokom Il. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



