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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. septembra 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

U.N,
nar. XX XX.XXXX v J. Q., trvale bytom F. - P. & XXX, t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon treste
odnatia slobody a Ustav na vykone véazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/51/2018-293 zo dna
22.5.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/51/2018 zo dna 22.5.2018 bol
obZalovany U. N. uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v subehu so
Zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona, s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze od bliZSie neuréeného
Casu najneskor v8ak od roku januara roku 2006 do 10.11.2017 do 09:17 hod. v rodinnom dome &. XXX
v obci F., ¢ast P., ako byvaly manzel poSkodenej Q. N., tuto opakovane slovne ponizoval tym, Ze jej
vulgarne nadaval, nazyval ju chrapunka vyjabana a inymi vulgarnymi slovami (kurva, 8fapka), vyhrazal
sa jej opakovane slovami .ty musi$ skapat®, alebo ,ja ta raz zabijem®, budil ju zo spanku, &im vyvolaval
u poSkodenej strach o Zivot, stres, dfia 10.11.2017 v presne nezistenom ¢ase medzi 07:45 hod. az 09:17
hod. v obci F., €ast P., na ceste veducej k domu &. XXX po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol
poskodenu Q. N., a to tak, Ze z krikov pri ceste vzal drevenu nasadu o dizke 83 cm, ktorou ju viackrat
udrel do ruk, ramien a opakovane sa ju snazil zasiahnut do hlavy, nasledne sa poSkodena pokusila utiect
arozbehla sa smerom k rodinnému domu €. XXX, pri¢om ju dvakrat zasiahol drevenou nasadou do hlavy,
nasledne ju zhodil do travy, kde si na fiu sadol, ¢im je branil v pohybe a povedal jej aj tak ta musim zabit,
lebo ty ma udas policajtom, nasledne zac¢al poskodenu vyzliekat, stiahol jej nohavice a spodnu bielizer
a rukou sa jej dotykal v oblasti ohanbia a snazil sa jej vlozit' prsty do vaginy, priom sa posunul nizSie a
sedel na nohach poskodenej, ktorda mu povedala, Ze krvaca potrebuje oSetrenie, po Com prestal, postavil
sa, ¢im poskodenej Q. N. spdsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, temennej oblasti, bez prejavov
vegetativnej symptomatoldgie, bez otrasu mozgu, trznu - zmliazdenud ranu v temennej oblasti viavo, asi
4 cm dlhu, zasahujucu do podkoZzného tkaniva, pomliazdenie mékkych tkaniv lavého zapastia a ruky,
bez urazovych zmien na kostnom skelete, trzné zmliazdenu povrchovu ranku v oblasti favého lakta s
pomliazdenim makkych tkaniv, trzna ranu na hlave v zadnej ¢asti viavo o dizke 4 cm, pomliazdeniny a



malu trznu ranu na lakti lavej ruky, s dobou lie€enia a obmedzenia v beZnom spdsobe Zivota v trvani
troch tyzdhov, priom po dihsi Eas jej sposoboval psychické utrpenie.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 9 rokov a 20 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obzalovany
zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom straZzenia. Podla § 73
ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona bola zhabana vec a to drevena
nasada o dizke 83 cm.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obzZalovaného, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dbévodoch odvolania vypracovanych obhajcom
obzalovany namietal, Ze sud prvého stupna pri ukladani trestu porusil ustanovenie Trestného zakona,
pretoZe trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 20 mesiacov odporuje ustanoveniu § 46 Tr. zak., z
ktorého vyplyva poziadavka urcitosti uloZzeného trestu odfatia slobody. Trest uloZzeny sudom prvého
stupfia tuto poziadavku nespina, pretoZe pésobi neurdito a nie je jednoznaéné, v akej dizke chcel sud
obZzalovanému trest ulozit. Ziadal preto, aby krajsky std napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste
a vo veci aby rozhodol sam. Obzalovany vo svojom odvolani namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo na
obhajobu, pretoze viackrat Ziadal sud o vymenu ustanoveného advokata, ktorému vyslovil neddveru,
pretoZe tento nekonal v jeho veci tak, ako ho Ziadal. Sud prvého stupiia jeho Ziadost' na vymenu obhajcu
nereSpektoval, resp. jeho navrh zamietol. Obhajca ho nepoudil o vyzname podania tzv. vyhlasenia
priamo na sude, a preto celkom nechapal slova sudcu a snazil sa na sude branit sam, priCom jeho
umysel bol k &inu sa v plnom rozsahu priznat, lebo si bol vedomy, ¢o svojej rodine spdsobil. Na
hlavhom pojednavani bol rozruSeny, nechapal jednotlivé vyroky sudcu, advokat mu to nevysvetlil a
tak odpovedal na otazky sudcu nejasne, bez pochopenia vyznamu odpovede. Zaverom odvolania sa
priznava ku vSetkému €o mu je kladené za vinu, Uprimne toho lutuje a mrzi ho, Ze €o spbsobil svojej
rodine. Tymto odvolanim chce podat vyhlasenie podfa § 257 Tr. por., Ze je vinny zo v8etkych bodov
obzaloby a Ziada, aby tuto skuto€nost’ odvolaci sud zohladnil pri vymere trestu, pretozZe trest ulozeny
sudom prvého stupfia sa mu zda vysoky.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury Ziadala odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka skutkového stavu, sud prvého stupria v predmetnej trestnej veci vykonal vSetky dostupné
dbkazy a na zaklade dbkaznej situacie vyplyvajucej z vysledkov hlavného pojednavania, spravne ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Ani odvolaci sud
vychadzajuc z takto preukazanej dbkaznej situacie nemal o vine obZalovaného Zziadne pochybnosti.
Sud prvého stupfia nepochybil ani pri ustaleni pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, a tento bol
spravne uznany vinnym tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Napokon
vyrok o vine obZalovany svojim odvolanim ani nenapadal a ako uz bolo uvedené, ku svojmu konaniu
sa doznaval.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupfia ani pri ukladani trestu. V prvom
rade odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, ktory nepristupil na Ziadost
obZalovaného na vymenu ustanoveného obhajcu. Odvolaci sud zo strany obhajcu nezistil Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali o nedostato&nej obhajobe obZalovaného tak, aby tieto odévodriovali
vyslovenie nedbvery zo strany obZalovaného a nasledni vymenu ustanoveného obhajcu za iného.
Odvolaci sud neuveril ani obrane obZalovaného, Ze tento bol na sude rozruSeny a nepochopil vyznam
vyhlasenia o vine. Je potrebné uviest, Ze obZalovany bol v minulosti 11-krat sudne trestany, teda ide o
pachatela, ktory ma so sudmi bohaté skusenosti, pricom si musel byt vedomy, Ze priznanie ku skutku
mu mébze iba prospiet. ObzZalovany aj napriek tomu od pociatku pripravného konania popieral trestnu
¢innost, niekofko dni pred hlavhym pojednavanim napisal sudcovi list, v ktorom popieral spachanie
skutku a napokon aj na hlavnom pojednavani hned na zaciatku svojho vysluchu uviedol, Ze je nevinny.



Priznanie sa ku skutku a jeho ofutovanie, resp. Ziadost, aby mohol dat vyhlasenie o vine na odvolacom
konani uz zakon nepripusta.

Sud prvého stupfa preto spravne pri ukladani trestu nepriznal obZalovanému Ziadnu polah&ujucu
okolnost, ked na druhej strane mu ako pritazujucu okolnost musel zohladnit, Ze svojim konanim spéachal
viac trestnych &inov, €o malo za nasledok zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby § 208 ods. 3 Tr.
zak. zo 7 rokov na 9 rokov a 8 mesiacov. Trest uloZzeny sidom prvého stupfa vo vymere 9 rokov
a 20 mesiacov, teda nad spodnou hranicou, je aj podla nazoru odvolacieho sudu trestom zakonnym
a primeranym. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkami obhajoby, Ze tento trest by bol neurcity, resp.
pdsobi neurcito. KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie zo strany sudu prvého stupria ani v ostatnych
vyrokoch, teda v zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, ani vo vyroku o uloZzeni ambulantného psychiatrického liecenia a
napokon ani vo vyroku o zhabani veci, odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



