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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: H. E., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, o zaplatenie 2.211,60
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 414,83 eura s prislusSnym Urokom z omesSkania zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 849,06 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.12.2016 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.1.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.2.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.3.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.4.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.5.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.6.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.7.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.8.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.9.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.10.2017 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 40 eur od 21.11.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.12.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.1.2018 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.2.2018 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.3.2018 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.4.2018 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.5.2018 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.6.2018 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 40 eur od 21.7.2018 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 40 eur od 21.8.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 125 eur splatnych vzdy k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca k rukdm zalobcu pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:



1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou sudu diia 26.01.2018 domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.211,60 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 31.03.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19.12.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pézicke 8. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 2.400 eur. Zalovany mal pozicku splacat v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 74,85 eura, ale doposial zaplatil len sumu 999,83 eura.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil povinnost' splacat’ jednotlivé splatky riadne a vé€as, vyzval ho
listom zo dfia 27.01.2015 (predzalobna upomienka) k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil dha
19.03.2015. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje 2.211,60 eura. Sucastou pohladavky Zalobcu su aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, vo vyske 23,72 eura.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premléania. Poukézala na to, Ze Zalobca bol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uz ku driu 20.10.2014, pretoze do omeskania sa dostala
splatkou splatnou 20.8.2014. Urokovu sadzbu vo vyske 32 % povazuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi. V ¢ase uzatvorenia zmluvy v novembri 2012 bola totiZ priemerna urokova sadzba pri Uveroch
so splatnostou nad 5 rokov vo vyske 14,18 %. Vzhlfadom na rozpor dohody o vy8ke urokovej sadzby
s dobrymi mravmi je podla jej nazoru potrebné povazovat p6zicku za bezurocnu. Uviedla, Ze Zalobcovi
uhradila 999,83 eur do podania Zaloby a po jej podani uhradila 59,68 eura. PoZiadala o povolenie
splacania dlhu v splatkach po 40 eur.

4.V replike Zalobca uviedol, Zze v Ease podpisu zmluvy sa urokova sadzba bank a pobociek zahrani¢nych
bank, za ktoru poskytovali finan&né prostriedky pohybovala na urovni 14,18 %, urokova sadzba v zmysle
zmluvy o pdzicke bola vo vyske 32 %, preto ma za to, Ze nejde o uplatfiovanie urokovej sadzby v rozpore
so zakonom. Z uvedeného dévodu nepovazuje dohodnutu vysku urokov v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Nakoflko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je podfa Zalobcu bez pravneho
vyznamu skimanie odplaty za poskytnutt pozicku. Zalovany podpisom zmluvy zaroven prehlasil, Ze s
navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, pricom tato skuto€nost' Ziadnym spdsobom nespochybnil.
Zalobca je toho nazoru, Zze v konani nedo$lo k premlganiu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci
plynutia zakonnej 3-roénej premliéacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutoénosti,
Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno
pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie preml€ania dlhu je
splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Uvedenému sved&i aj pravny nazor JUDr. F.
J. Phd. podla ktorého: "V dosledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky,
nastava strata vyhody splatok a dlznikovi vznika povinnost’ splinit' jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak
diZznik svoju povinnost nesplni, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok
nesplateného dlhu Zalobou. Premliacia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zagne plynut
od splatnosti nespinenej splatky, pre ktori nastala strata vyhody splatok." Zalobca v tejto stvislosti
uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu
na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze zalobca mé opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca
ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky,
t. j. tej ktoru si sam ur€i. V pripade ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skumat
preml&anie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo.

5.V priebehu konania do$lo k postupeniu predmetnej pohfadavky na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. ku driu 23.04.2018 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Tuto skuto€nost postupca oznamil
Zalovanej listom zo dia 26.04.2018, ktory jej poslal postou, ako to vyplyva z pripojeného postového
podacieho harku.

6. Sud nasledne na zaklade procesného navrhu uznesenim &.k. 10Csp 11/2018-66 zo dia 04.06.2018
pripustil zmenu Zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

7. Podanim zo dfia 13.09.2018 poukazal zalobca na to, Ze Zalovany na pohladavku uhradil 1.390,94 eura
(z toho 763,48 eura do pred€asného zosplatnenia pohfadavky, 236,35 eura po predéasnom zosplatneni
pohladavky do podania Zaloby a 391,11 eura po podani Zaloby), o preukazuje predlozenym prehladom
uhrad na Gver. Zalovana pohladavka v sume 2.211,60 eura pozostava z diznej istiny 2.187,88 eura,



¢o predstavuje celkovu dIZznd sumu Uveru ku diiu predéasného ukonéenia uverového vztahu vratane
nesplatenych uverovych splatok, ktoru sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy zaplatit; zmluvnych pokut a poplatkov (MP3) v sume 23,72 eura uctovanych v zmysle ¢&l. 11
bod 12.2. V8eobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Vyjadril suhlas s postupnym splatenim
Zalovanej pohladavky zo diia 31.07.2018, v zmysle ktorého Zalovany vykonava svoje uhrady. Oznamil,
Ze Zalovany nam po zacati konania zaplatil celkovo sumu 391,11 eura nasledovnymi splatkami: uhrada
zodfa 28.12.2017 v sume 38,71 €, uhrada zo dfia 15.02.2018 v sume 59,68 €, uhrada zo dfia 27.03.2018
v sume 77,42 €, uhrada zo dna 20.07.2018 v sume 129,42 €, uhrada zo dria 23.08.2018 v sume
85,88 €. V Casti o zaplatenie sumy 23,72 eura s prisl. titulom uplatnenych zmluvnych pokut a poplatkov
zobral Zalobu spéat’ a navrhujeme konanie v tejto Casti zastavit. V €asti o zaplatenie sumy 390,11 eura
s prisluchajucim urokom z omeskania zobral Zalobu spat a v zmysle tohoto spatvzatia aj upravil petit
Zaloby. Navrhol aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi: ,sumu 1.796,77 €, Urok z ome$kania
vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 2.187,88 € od 31.03.2015 do 28.12.2017, urok z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 2.149,17 € od 29.12.2017 do 15.02.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a.
zo sumy 2.089,49 € od 16.02.2018 do 27.03.2018, urok z ome&kania vo vy3ke 5,00 % p.a. zo sumy
2.012,07 € od 28.03.2018 do 20.07.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1.882,65 € od
21.07.2018 do 23.08.2018, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1.796,77 € od 24.08.2018
do dna zaplatenia, nahradit mu trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sidneho poplatku v sume
132,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 361,80 €, to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume 125,20 € splatnych vzdy k 30. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 30. dfia v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost’ na ¢.u.: SK07 0200
0000 0036 3185 3257, VS 5828504. Ak sa Zalovany dostane do omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek
z mesacnych splatok, pripadne jej Casti, straca vyhodu splatok a cely dlh sa stava splathym ku driu
nasledujucemu po prvom dni omeskania s Uhradou ktorejkolvek zo splatok alebo jej Casti.”

8. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnil pravny zastupca zalobcu.
Pravny zastupca zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani pisomne ospravedInil, pri¢om suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud preto s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi, t.j. oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, zmluvou o poskytnuti najlah3ej pdzi¢ky, predzalobnou upomienkou s
dorucenkou, prehfadom splatok a uhrad, vypisom z U¢tu, vyjadreniami stran sporu, CiastoCnym

spatvzatim Zaloby a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) uzatvoril ako veritel so Zalovanou ako
diZznikom dria 19.12.2013 zmluvu o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky, predmetom ktorej bol uver vo vyske
2.400 eur. V zmluve bola ako celkova suma uveru uvedena suma 4.491 eur, ¢o mala zalovana zaplatit
v 60 splatkach po 74,85 eura. RPMN v zmluve bola uvedena ako 32 %, ro¢na urokova sadzba 32 % a
priemerna hodnota RPMN 21,09 %. Termin koneé&nej splatnosti bol uvedeny 12/2018. Celkové naklady
spotrebitela mali byt 2.091 eura.

11. V bode 6.2 zmluvnych podmienok podpisanych Zalovanou bolo uvedené, Ze pokial nie je v
splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci.

12. Pod bodom 7 zmluvnych podmienok, ktory sa tyka RPMN je uvedeny vzorec pre vypoc¢et RPMN s
vysvetlenim jednotlivych koeficientov, ktoré sa dosadzuju do spominaného vzorca.

13. V bode 12.4 zmluvnych podmienok bola upravena moznost’ spolo¢nosti vyhlasit okamzitu splatnost
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

14. Z prehladu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovana mu do 30.11.2017
celkovo zaplatila 999,83 eura. Nasledne, ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo diia 13.9.2018, mu dna
28.12.2017 uhradila sumu 38,71 eura, dfa 15.02.2018 sumu 59,68 eura, dfia 27.03.2018 sumu 77,42
eura, diia 20.07.2018 sumu 129,42 eura, dna 23.08.2018 sumu 85,88 eura.



15. Z predzalobnej upomienky zo dria 27.01.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Ziadal
Zalovanu uhradit nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 209,57 eura a zaroven ju upozornil, ze ak
do 05.03.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2014 bude opravneny Uver zosplatnit.
Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 10.02.2015.

16. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 25.03.2015 vyplyva, Ze dlh z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

17. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze Uver brala v nudzi. Potrebovali vyplatit nejaké veci. Nasledne
im v8ak nezostavali peniaze na jeho Uhradu. Nasli si odizovaciu spoloénost, ktora za nich vsetko
vybavovala a platila. Je starobna déchodkyria. Pobera déchodok vo vySke 460 eur mesacne. Byva spolu
s0 svojim synom a vnuckou. Jej mesacné vydavky predstavuju priblizne sumu 430 eur, o €om predlozila
sudu aj listinné dékazy, konkrétne poukazy na uhradu za jednotlivé mesiace a to konkrétne za mesiac
maj, jun a jul 2018, z ktorych uvedené skuto&nosti vyplyvaju. Uviedla, Ze je schopna splacat pripadnu
pohladavku po sudnej kontrole vo vyske 125 eur mesacne.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

20. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Zalobca vzal podanim zo dfia 13.09.2018 Zalobu v &asti 414,83 eura (pozostavajlcej z 23,72
eura s prisludenstvom titulom nakladov na vymahanie pohladavky a 391,11 eur s prisluSenstvom
predstavujucej uhradu zo strany Zalovanej po podani Zaloby) spéat. So zretelom na to, Ze k spatvzatiu v
tejto Casti doslo pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto Casti zastavil.

22. Predmetom Zaloby teda zostal narok Zalobcu na zaplatenie 1.796,77 eura s prisludenstvom.

23. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.).

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z: o spotrebitelskych tveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy 19.12.2013 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a) ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Podla § 2 pism. b) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

27. Podla § 2 pism. d) ZoSU na Ggely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

28. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).



29. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

34. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 39 <aspii//module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OZ
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla § 3 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> OZ
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Podla § 41 <aspi//module='"ASPI'&link="40/1964 Zb.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

38. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

40. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

41.V konani nebolo spornym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 19.12.2013 poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanej sumu 2.400 eur, ktort bola Zalovana povinna splacat' v mesaénych
splatkach vo vyske 74,85 eura pogas 60 mesiacov. Zalovana do podania Zaloby uhradila 999,83 eura a
po podani Zaloby 391,11 eur (v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat).

42. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcu Zalobcu a Zalovanym spifia vetky povinné
naleZitosti vyzadované ZoSU. V zmluve je uvedeny aj termin konecnej splatnosti Uveru v kontexte
s bodom 6.2 zmluvnych podmienok, z ktorého mozno vyvodit, Ze koneénd splatnost’ Uveru nastane
20.12.2018, uvedena je nielen vySka RPMN, ale aj predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, ktoré su
konkretizované v bode 7 zmluvnych podmienok, ktoré podpisala aj Zalovana.

43. Zaroven v8ak bolo nutné zaoberat' sa i platnostou €asti zmluvy tykajucej sa dohody o uroku, a
to s poukazom na § 39 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 OZ. Sud posudil primeranost vysky dohodnutej
urokovej sadzby 32 % ro€ne v porovnani s priemernou Urokovou sadzbou bank pri podobnych uveroch.
Z internetovej stranky NBS, kde su zverejnené priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych
uveroch sud zistil, ze v decembri 2013 pri spotrebitelskom Gvere s dobou splatnosti od 1 roka do 5
rokov bola priemerna urokova sadzba 14,79 % p.a. Sud nepovaZuje sa spravne porovnavat cenu uveru
s inymi nebankovymi spolo¢nostami, ktoré €asto ich stanovuju v spologensky neziaducom rozsahu.
Zaroven je vSak potrebné zohladnit’ vySSiu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani uveru,
a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat’ vySSie uroky ako v bankéach, ale len v primeranom
navys$eni. V tejto suvislosti moZno poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2013 zo
dna 25.9.2013, ktory kon&tatoval, Ze pri nebankovych spolo&nostiach sa daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. Podobne aj Najvy35i sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011
zo diia 26.4.2012 uviedol. ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval dIZnikovi neprimerané uroky. V tomto smere je potrebné poukazat' aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vyska zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere (v tom &ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze
pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupha
nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu.
Spravne mal ustélit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spbsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatna.“ V
tomto konkrétnom pripade Urokova sadzba 32 % p.a. viac ako 2-nasobne prevySuje priemernu urokovu



sadzbu poskytovanu bankami spotrebitefom (14,79 % p.a.). Nepochybne teda ide o urok v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto sud vyhodnotil dohodu o uroku ako absolutne neplatnu s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

44. Pri zavere o neplatnosti dohody o urokoch je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovana by mala
veritefovi vratit' finanéné plnenie bez uplatneného uroku, teda vo vySke 2.400 eur, pricom doposial
uhradila Zalobcovi 1.390,94 eura (999,83 eur pred podanim Zaloby a 391,11 eur po podani Zaloby).

45. V tejto suvislosti je treba poukazat na to, Ze Zalobca vychadzal zo zaveru, Zze uver predCasne
zosplatnil listom zo diha 25.03.2015. Sud sa vSak s tymto nazorom nestotoznil. Je sice pravdou, Ze v
zmluve o Uvere (v bode 12.4) si u€astnici zmluvy dohodli tuto moznost v pripade omeskania klienta so
zaplatenim Co i len jednej splatky, aviak s poukazom na neplatnost zmluvy v €asti uroku je potrebné
uviest, Ze k zosplatneniu Gveru zalobcom nemohlo déjst’ ku diiu 25.03.2015, pretoze Zalovana v tom
Case eSte v omeskani nebola.

46. So zretelom na skuto€nost, ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, zalobca ma narok len
na doplatenie jednotlivych splatnych splatok bez droku, pri€¢om jedna takato splatka predstavuje 40
eur (Gver 2.400/60 splatok = 40 eur). Doposial Zalovana uhradila Zalobcovi 1.390,94 eura (999,83
eur pred podanim Zaloby a 391,11 eur po podani Zaloby), teda takmer 35 splatok po 40 eur. Ostalo
jej uhradit eSte sumu 1.009,06 eur, o predstavuje splatky splatné do konec¢nej splatnosti uveru, t.|.
do 21.12.2018. Vzhladom na skuto¢nost, Ze do vyhlasenia rozsudku eSte neboli splatné 4 splatky
(21.9.2018, 21.10.2018, 21.11.2018, 21.12.2018), priznal sud Zalobcovi len splatné splatky v sume
849,06 eura (1.009,06 eur - 40 eur). V prevySujucej Casti preto Zalobu zamietol.

47. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

50. Nakolko vzhfadom na vy3Sie uvedené nemohlo dojst k riadnemu zosplatneniu pdzicky
(spotrebitelského uveru), uroky z omeskania by mali patrit Zalobcovi vo vztahu ku kazdej nezaplatene;j
splatke osobitne odo dia nasledujuceho od jej splatnosti (splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci). V
sulade so zmenami Urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky priznal sud Zalobcovi narok na uroky
z omeskania az od 21.12.2016 (kedy doslo k omeskaniu s jednotlivymi splatkami) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

51. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

52. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

53. Sud zohfadnil zlu socialnu situaciu Zalovanej a preto, aby sa prediSlo ohrozeniu Zivobytia Zalovane;j,
sud jej povolil splacat dizni sumu v mesacénych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

54. Podla nazoru sudu povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu, ktora ma v predmete svojej obchodne;j
¢innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, a ktorej pohfadavky jej diZnici
splacaju beznym spdsobom v splatkach. Sud zastava nazor, Ze slab$ia strana, ktorou Zalovana ako



spotrebitelka nesporne je, si zaslUzi ochranu, ked sa objektivne ocitla v takej situacii, ze by zaplatenie
dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fu devastujice. Zalovana i prejavila snahu dih
splacat, priCom i samotny Zalobca s tym vyjadril suhlas. Povolenie splatok je vzhladom na socialnu a
majetkovu situaciu Zalovanej (Zalovana pobera starobny dochodok vo vySke 460 eur, mesacné vydavky
na domacnost predstavuju sumu 430 eur) v sulade so zasadou spravodlivosti uvedenou v €&l. 2 ods.
1 CSP.

55. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

56. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak zalovany plnil po podani Zaloby, z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, a preto v tejto zastavenej Casti by mal mat' Zalobca narok na nahradu trov konania. V
danom pripade jednym z dévodov €iastoEného spatvzatia Zaloby bola skutoénost, Ze Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu 391,11 eur po podani zaloby, a preto v tejto Casti je mozné povazovat uvedené za
procesny neuspech Zalovanej. Pokial ide o spatvzatie Zaloby v &asti 23,72 eur predstavujucich naklady
na vymahanie, tu je zavinenie potrebné pricitat Zalobcovi. V €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta
(947,71 eura s prislusenstvom) ide o neuspech Zalobcu, v €asti, v ktorej Zalobe vyhovené, sa jedna o
neuspech Zalovanej (849,06 eura s prisluSenstvom). S ohfadom na takmer rovnaky Ciastocny uspech
stran sporu, rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



