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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného P. F., nar. XX XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfa 07.02.2022 ¢. k. 2PP/12/2021-43, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 22.03.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. F., nar. XX. XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona Ziadost
odsudeného P. F., nar. XX XX XXXX, bytom B. XX/XX, F., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, zo 17.12.2021 na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta &.
k. 31T/122/2018 - 69 z 24. jula 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 31T/122/2018
- 92 z 30. novembra 2020 vo vymere 8 mesiacov, ktory vykondva v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud po vykonani dokazovania
na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody nemozno vyhoviet. Pokial ide so splnenie formalnej podmienky, tato
bola splnena 15.12.2021. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného riaditefom ustavu
na vykon trestu odnatia slobody mozno konstatovat, Ze aj prva materialna podmienka bola v pripade
odsudeného splnena. Odsudeny sa po nastupe na vykon trestu odfiatia slobody adaptoval na prostredie
a po stabilizacii a pozitivnej zmene v jeho spravani je spravanie odsudeného na pozadovanej urovni.
Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava, pokyny a prikazy prislusnikov pini a re$pektuje. Je
pravdou, Ze odsudeny nebol po€as vykonu trestu odfiatia slobody disciplinarne odmeneny, neabsolvoval
Ziaden rekvalifikaény kurz alebo iné formy vzdelavania a do aktivit organizovanych v rdmci kultarno
- osvetovej €innosti sa nezapoijil, avSak nebol ani disciplinarne potrestany a podla potreby sa zapdja
do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti v oblasti udrZziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spoloénych priestorov oddielu. NajpodstatnejSie podla nazoru okresného sudu je, Ze odsudeny
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny
bol kazdy Siesty rok (2008, 2014, 2020) pravoplatne potrestany za pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, teda odsudeného mozno povazovat za Specidlneho recidivistu vo vztahu k tomuto
trestnému €inu. Odsudenému bol patkrat ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody a v skiSobnej dobe
predposledného odsudenia sa neosvedgil, z €oho je zrejmé, Ze odsudeny nie je schopny viest riadny
Zivot uz ani v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Odsudeny sa opakovane dopusta priestupkov
na useku cestnej dopravy a priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Z intenzity a frekvencie



pachania priestupkov mozno dospiet’ k zaveru, Zze spravanie odsudeného napriek plynutiu skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia eskalovalo a k jeho naprave nedochadzalo. Aktualne sa sudu javi, Ze
ochranu spolocnosti, ktora je tiez jednou zo zasad pri ukladani trestov upravenych v Tresthom zakone,
dokaZe sud lepsie zabezpedit ponechanim odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody nez jeho
podmiene&nym prepustenim s primeranou (dlhSou) skidobnou dobou a primeranymi obmedzeniami
a povinnostami. Je potrebné doplnit, Ze Ziaden z doposial uloZenych trestov nemal na odsudeného
dostatoCny vychovny a napravny vplyv, ktory sa po uplynuti skiSobnej doby podmienecného odsudenia
opakovane dopustal trestnej Cinnosti.

Proti uzneseniu okresného sudu podal zakonom stanovenej lehote staznost’ odsudeny (€. |. 42 spisu),
ktoru do konania staznostného sudu blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZe vzhfadom na trestnu minulost’ odsudeného, ktory ma 6 zdznamov v registri trestov a to prevazne
za marenie vykonu uradného rozhodnutia, nemozno kon&tatovat ojedinelé a vynimocné zlyhanie v jeho
spravani. Opakované odsudenia svedcia o sklonoch odsudeného pachat’ trestnu €innost. S ohladom
na charakter trestnej ¢innosti mozno o odsudenom tvrdit, Ze ide o Specialneho recidivistu vo vztahu
k mareniu vykonu uradného rozhodnutia. Je preto spravny postup okresného sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, charakter trestnej innosti aj resocializaénu prognézu odsudeného.
NavySe treba poukazat na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej innosti.

Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.



Krajsky sud na zaklade vy$3ie uvedeného konstatuje, Ze trestnd minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny CiastoCne splnil
podmienky na podmienecné prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie odporucil, povazuje za
nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri€om len sud je kompetentny
posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



