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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom: Trnavska cesta 82, Bratislava, v zast.: JUDr. Jan Miura PhD.,
AK so sidlom: Zahradnicka 27, Bratislava, proti zalovanym: 1/ K. A., R.. XX.XX.XXXX, D.: D. XX, D., v
zast.: JUDr. Jozef Polak, AK so sidlom: Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, 2/ C. I., R.. XX.X.XXXX,
D.: A. XX, R., v zast.: Mgr. Stefan Slovagik, so sidlom: Mostna 46, Nitra, o zaplatenie 3.153,43 eur
s prislusenstvom, na odvolanie zZalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
10C/211/2012-410 zo dfia 07.02.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 153,43 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,25 % roéne z dlznej
sumy od 27.06.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podfa § 3 ods. 1, 3, § 15 ods. 1, § 24 ods.
2 pism. b/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. u€innom v ¢ase poistného plnenia, § 827, § 813 ods. 1, § 420 ods.
1, § 427 ods. 1, § 430 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 191 C.s.p. a vecne tym, Ze
Zalobou podanou na sude prvej indtancie dina 23.01.2012 sa Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
domahal voci zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia istiny 3 153,43 Eur spolo¢ne a nerozdielne, titulom
regresného naroku na nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Prvoindtanény sud rozsudkom zo dfia 19. januara 2015 po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze
Zalobu voci Zalovanému v 1. zamietol a Zalovaného v 2. rade zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 3 153,43 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlZznej sumy od 27.06.2011
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie mal za to, Zze sidom prvej
inStancie neboli v ramci jeho rozhodnutia zohladnené niektoré pre vec podstatné skutonosti a to najma,
Ze vodi¢ vozidla, ktory spachal dopravnu nehodu bol spinomocnencom spolo¢nosti, ktora odoberala
pre leasing spolo¢nosti vozidla a to, Zze zalovany v 1. rade spachal dopravnu nehodu v ¢ase, ked uz
Zalovany v 2. rade vozidlom fakticky nedisponoval. V tejto suvislosti bude potrebné ustalit, ¢i prechadza
zodpovednost na Zalovaného v 1. rade, jeho splnomocnitela, alebo nakoniec zostdva zodpovednym



Zalovany v 2. rade podla doterajSich okolnosti. Vzhladom na to, Ze sa sud prvej inStancie tymito
okolnostami a skuto&nostami v odévodneni jeho rozhodnutia nezaoberal, odvolaci sud Uznesenim ¢.k.
5C0/496/2015 jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie.

4. Strany sporu po rozhodnuti druhoinstanéného sudu nepredniesli nové prostriedky procesného utoku
ani procesnej obrany. Sud na zaklade doterajSieho dokazovania, opatovnej vypovede Zalovanych a
Zalobcu ustalil nasledovny skutkovy stav:

5. Dria XX.XX.XXXX okolo 14:10 hod. Zalovany v 1. rade, ako vodi¢ motorového vozidla V. V. pri
obchadzani prekazky cestnej premavky vyboc€il zo smeru jazdy a ohrozil vodi¢a iduceho za nim,
nasledkom €oho zavinil dopravnu nehodu na ceste Ill. triedy medzi obcou S. I. A. R., pri ktorej doslo k
poskodeniu motocykla |., E.: R. XXX O. a poSkodeniu zdravia O. J. jazdiaceho na predmetnom motocykli.
Dopravny indpektorat OR PZ v Bratislave dia 28.09.2010 vydal rozhodnutie, ktorym uznal Zalovaného
v 1. rade vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ Zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. a
ulozil mu pokutu a zakaz &innosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 22.11.2010.

6. Zalobca v zmysle § 24 ods. 2, pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. dia 18.05.2011 poskodenému
poskytol poistné plnenie, resp. nahradu Skody z poistného garanéného fondu v sume 3 153,43 Eur
vzhladom na skuto€nost, Ze v ¢ase dopravnej nehody na motorové vozidlo zalovaného v 2. rade nebolo
uzavreté zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistné plnenie pozostava zo Skody na motocykli . v sume 1 664,43 Eur a bolestného v sume 1 489,- Eur.

7. To znamena, Ze medzi prevadzkovatefom motorového vozidla a konkrétnou poistoviiou ako
poistovatefom absentoval vzajomny zavazkovy vztah zo zmluvy o zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vzhfadom na absenciu vzajomného zavazkového vztahu medzi
poistoviiou a zodpovednym za Skodu doSlo k zakonnej cesii, prechodu prava poskodeného na nahradu
Skody na Zalobcu. V pripade existencie vzajomného zavazkového vztahu zodpovedného za Skodu a
konkrétnou poistovriou, poSkodeny ma pravo uplatnit nahradu Skody, ako u zodpovedného za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak i u konkrétneho poistovatefa. V takomto pripade, by
mal poistovatel pravo na regres voli zodpovednému poistenému v sulade so zakonnymi a zmluvnymi
podmienkami.

8. Sud v danej veci posudzoval vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. V danom zodpovednostnom pravnom vztahu vystupuje na jednej strane ten, kto sa dopustil
protipravneho konania a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym konanim vznikla urcitéd ujma.
Totozny je aj ucel oboch institutov - zabezpedit v €o najvacsej miere nahradenie vzniknutej ujmy.

9. Z vysSie uvedeného je teda nesporné, Ze zalobca ma pravo uplatnit’ svoj narok proti ktorémukofvek zo
Zalovanych a také isté pravo by mal aj samotny poSkodeny, ktory by si mohol uplathovat’ $kodu ¢&i uz vodi
prevadzatelovi vozidla, ako aj vodi€ovi. PoSkodeny sa tak méze domahat Skody voci prevadzkovatelovi
dopravného prostriedku podla § 427 Ob¢. zak. na zaklade objektivneho principu a proti vodiCovi
dopravného prostriedku podlfa § 420 Ob¢&. zak. na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumpcii
zavinenia.

10. Splnomocnenim spolo¢nosti D. K. I..O.. na inkasné konanie vo¢i Zalovanému v 2. rade zo dna
09.02.2010, bola spolo¢nost E., I.. I. W..V.., poverena k odobratiu vozidla V. V. E.: R. XXX A., nakolko
Zalovany v 2. rade si neplnil povinnosti z Uverovej zmluvy a neuhradzal leasingové splatky viaZzuce sa
k leasingu tohto vozidla. Mandatnou zmluvou medzi spolo€nostou E. I.. I. W..V.. O. K. N., bol v zmysle
¢l. 9 bod 1 K. N.- Zivnostnik, opravneny vykonavat &innost smerujucu k mimosudnemu vymahaniu
pohladavky osobne, mbze si vSak najat a najst aj iné spolupracujuce osoby, ¢&o Mandant berie na
vedomie. V takom pripade ru¢i K. (K. N.) za takéto tretie osoby v celom rozsahu, ako by &innost
vykonaval sam. K tejto Cinnosti bol povereny aj Generalnou plnou mocou spolo€nosti E. I.. [. W..V.. K. N.
- Zivnostnik uzavrel so Zalovanym v 1. rade Dohodu o vykonani prace dfia 10.2.2010 na zaklade ktorej
mal Zalovany v 1. rade odvazat odobraté vozidla, predmety leasingov tretim osobam.

11. Svedok X. S. J. F. E. |.. I. W..V.. potvrdil, Ze K. N. niekolko rokov vykonaval prace v zmysle Mandatnej
zmluvy a na zaklade osobitného splnomocnenia vyhfadaval diZnikov, inkasoval diZné pohladavky,



odoberal vozidla a disponoval z tohto dévodu i peCiatkou spolo€nosti, ktorou opatria preberaci protokol
o odobrati vozidla.

12. Svedok K. S. potvrdil, Ze vykonaval prace pre K. N. na zaklade Dohody o vykonani prace a odvazal
odobraté vozidla, predmety leasingov. Uviedol, Ze pri vykonavani tejto prace spoznal i Zzalovaného v 1.
rade, popisal postup ako iSli odoberat viac vozidiel, kedy ich K.. N. odviezol v jednom aute na miesta,
kde sa auta nachadzali, odovzdal im doklady od aut a on rovnako ako Zalovany v 1. rade potom odobraté
vozidla odviezli do Bratislavy.

13. Ako sud zistil z vypovede svedka K. S.A. Zalovany v 1. rade mal vykonavat &innost pre K.na N.
spocivajucu v odvoze vozidiel, ktoré boli odnimané tretim osobam a to na zaklade Dohody o vykonani
prace.

14. Z Dohody o vykonani prace uzavretej medzi K.R. N. a Zalovanym v 1. rade zo dna 10.02.2010
sud zistil, Ze zalovany vykonaval pre menovaného Zivnostnika okrem inych i prace- odvozy vozidiel
podla potreby, za o mu ako zamestnancovi vyplatil odmenu. Z vypovede Zalovaného v 1. rade, zo
Splnomocnenia - poverovacieho dokumentu €. |. 242, Spravy o Inkasnom pripade zo dria 31.03.2010,
Protokolu o odovzdani a prevzati predmetu leasingu zo dnia 22.03.2010 mal sud za preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade odvéazal predmetné vozidlo z C. A. R.. Napriek tomu, Ze k takémuto ukonu nemal
vystaveny napr. cestovny prikaz, alebo rozpis jazd, je nesporné, Ze disponoval dokladmi od vozidla
Zalovaného v 2. rade ako i kli€mi od vozidla a predmetnu jazdu vykonal za u¢elom odnatia predmetného
vozidla v prospech leasingovej spolo¢nosti D. K. |..O.. Tato spolo¢nost pre neplnenie si povinnosti z
Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného v 2. rade pristupila k vykonu zaloZzného prava.

15. Vodi¢ motorového vozidla Zalovany v 1. rade zaloZil svoju procesnu obranu na tom, Ze bol v Ease
dopravnej nehody zamestnancom K.O. N. a k nehode doSlo po&as jazdy vykonavanej v ramci plnenia
jeho pracovnych povinnosti.

16. Z predlozenych listinnych dékazov, na zaklade vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze narok
Zalobcu na ndhradu na zéklade ust. § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Zb. v zneni platnom v ¢ase nehody a
to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Zb., na nahradu toho,
¢o za neho plnil je dany a dévodny.

17. Spornou bola otazka, i za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla; okrem nesporne
zodpovedného Zalovaného v 2. rade; zodpoveda i Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla
(solidarne - spolo€ne a nerozdielne), alebo sa tento svojej zodpovednosti zbavil s poukazom na § 420
ods. 2 Obg. zak.

18. Podla kalkulacie opravy poskodeného motocykla predstavovali naklady na jeho opravu 1 664,43 Eur
a vypoctom hodnoty a vysky S8kody motocykla I., E.: R. XXX O. zo dfa 06.10.2010 bola nahrada Skody
ustalena na sumu 1 664,43 Eur. Nahrada bolestného v sume 1 489 Eur bola stanovena na zaklade
lekarskeho posudku.

19. To v3ak neznamend, Ze osoby, ktoré Skodu priamo spdsobili, nezodpovedaju vébec. V pripade
fyzickej osoby nie je vyznamné, Ci fyzicka osoba ma, alebo nemd postavenie podnikatela. V pripade,
ak ide o €innost 0séb v pracovnopravnom vztahu, zakon expressis verbis ustanovuje, Ze zodpovednost
tychto os6b podfa pracovnopravnych predpisov nie je dotknuta. V takomto pripade ide v3ak o
zodpovednost priameho 8kodcu vo vztahu k pravnickej alebo fyzickej osoby, pre ktord vykonava innost
a nie vo vztahu k poskodenému. V danom pripade Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla
porusil dopravné predpisy, désledkom ¢oho spésobil Skodu tretej osobe.

20. V danej veci vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov je nesporné, Ze za vinnika dopravnej
nehody, ktora sa stala diia 22.03.2010, bol oznageny Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla
zn. V. V,; ktory svojim konanim porusil predpisy o premavke na pozemnych komunikaciach platné a
ucinné v danom &ase.

21. Sud preto uzavrel, ze v danom prl’padve Zalovany v 1. rade ako priamy Skodca zodpoveda za
vzniknutd 8kodu podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. Zalovany v 1. rade (§ 24 ods.7 prva veta v spojeni s § 24



ods. 2 pism. b) zadkona €.381/2001 Z.z.) bol povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti
a presvedcit sa, &i vozidlo je poistené a preto nesie zodpovednost’ s poukazom na ustanovenie § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie NS SR 4Cdo 134/2009 a 4 Cdo 284/2010). Sud ma za to, Ze
skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade mal od p. N. zelenu kartu a poistku ako sam vypovedal, nepreukazuje
toto aj zaplatenie povinného zmluvného poistenia. Diia XX.X.XXXX na pojednavani pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v 1. rade mal k dispozicii zelenu kartu a predpokladal, Ze vozidlo je
poistené. Z potvrdenia KOOPERATIVA poistoviia a.s. zo diia 30.5.014 sud zistil, Ze poistna zmluva k
predmetnému vozidlu zanikla 1.2.2009 pre nezaplatenie poistného. Z Protokolu o odovzdani a prevzati
vozidla V. V. sice vyplyva, Ze bolo odovzdané potvrdenie o zaplateni PZP, tento Gdaj vSak bol nepravdivy,
nakolko v ¢ase dopravnej nehody toto poistenie k vozidlu zaplatené nebolo. Rovnako je nepravdivy udaj
o nepojazdnosti vozidla, nakolko Zalovany v 1. rade ho z C., kde bolo vozidlo odstavené jazdou na fiom
prevéazal do Nitry a spésobil nim dopravnu nehodu. Zalovany v 1. rade si zaplatenie poistného nepreveril.

22. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom
obd&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Na
vznik tejto zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené konanie a zodpovednost za 8kodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov spoc&iva v tom, Ze ide o zodpovednost za $kodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku. Objektivna zodpovednost je odévodnena najma v zaujme
ochrany tretich oséb.

23. Sud v zmysle intencii odvolacieho sudu skumal, ¢i mozno vyluéit zodpovednost’ Zalovaného v 1.
rade podla § 420 ods.2 Ob¢. zak., teda &i bol v pozicii ako zamestnanec K.na N., ktory mal odviezt
vozidlo a vykonat' ¢innost' v zmysle Dohody o vykonani prace.

24. Sud konstatuje, Ze bola zistena existencia pracovného pomeru medzi K. N. a Zalovanym v 1. rade.
Jednalo sa o &innost ob&asnu, sporadicku vyluéne podla potreby K. N., av3ak zalovany v 1. rade
neuniesol dokazné bremeno v tom smere, Ze nepreukazal, ze odvoz vozidla zalovaného v 2. rade
bolo €innostou na zaklade Dohody o vykonani prace alebo len priatelskou sluzbou, ako sam napisal v
liste Zalobcovi nazvanom Vyjadrenie ku skutkovému stavu a Skodovej udalosti adresovanom Zalobcovi.
Okrem toho Zzalovany v 1. rade bol Zalobcom este vo vyzve zo dfia 26.5.2011 vyzvany, Ze v pripade,
Ze dopravnu nehodu spésobil pri vykone pracovnej €innosti, aby tuto skutoénost oznamil a zdokladoval.
Dohodu o vykonani prace predloZil az v sidnom konani pred pojednavanim dria XX. X.XXXX, nasledne
potom ako takuto Dohodu predlozZil vyslichany svedok K. S..

25. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom;
ked tento zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v pri€innej suvislosti s uvedenym protipravnym
konanim spdsobil 3kodu na majetku poSkodeného. Dbkazy vykonané v konani nasvedcuju tomu, Ze
pracovnu ¢innost mal vykonavat na zaklade Dohody o vykonani prace s p. N., nepreukazal vSak bez
akychkolvek pochybnosti, Ze odvoz vozidla diia 22.03.2010 bol prave touto ¢innostou. Spoloénost E.
I.. 1. W..V.. do spisu zaslala Generalne plnomocenstvo udelené K. N., z ktorého vyplyva, Ze je platné len
spolu s individualnym pisomnym plnomocenstvom, udelenym tejto spolo&nosti konkrétnou leasingovou
spolo€nostou a presnou identifikaciou tretej osoby a Specifikaciou diznej pohfadavky, hnutefnej veci,
resp. inych majetkovych hodnét. Zaslala tieZ aj Splnomocnenie - poverovaci dokument inkasa (¢.1. 128)
spolo¢nosti D. K. 1..0.. zo diia 9.2.2010 pre spolo€nost E. I.. I. W..V.. K. N. mal od spolo¢nosti E. I.. I.
W..V.. len udelené teda plnomocenstvo na prevzatie hnutefnych veci na dobu neurc€iti a preto nemozno
¢innost Zalovaného v 1. rade povaZovat za vykon prace a vylucit jeho zodpovednost podfa § 420 ods. 2
Ob&. zak., nakolko K.R. N. nebol fyzickou osobou aki ma na mysli ust. § 420 ods.2 Ob¢. zak. Na druhej
strane Zalovany v 1. rade ako vodi€ vozidla, ktory spbsobil dopravni nehodu nebol splnomocnencom
ani spolo¢nosti, ktora odoberala pre leasing spolo¢nosti vozidla, teda spoloénosti E. I.. |. W..V..

26. Zalobca pristupil k uplatneniu regresnej pohladavky vogi zalovanému v 1. rade z dévodu porusenia
zdkonom stanovenych povinnosti, ktoré nemaju suvis s vykonom jeho pracovnych uloh. V danom
pripade iSlo o subjektivne porudenie povinnosti zalovaného v 1. rade, za ktoré je zodpovedny a ktoré
mu vyplyvaju v8eobecne z pozicie vodi€a motorového vozidla bez ohladu na jeho pracovné zaradenie,
pripadne vSeobecne bez ohfadu na to, €i zalovany v 1. rade ako vodi¢ akéhokofvek motorového vozidla
je, alebo nie je niekde zamestnany. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ Ugastny na dopravnej nehode preto
sam zodpoveda za vzniknutd Skodu, a to bez ohladu na to, &i vykonaval alebo nevykondaval €innost
pre pravnicku alebo ind osobu. Porusenie vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona o cestnej premavke



nemozno totiz povazovat za plnenie, resp. neplinenie uloh, na zaklade pokynu zamestnavatefa. Jedna
sa totiZ o subjektivnu povinnost kazdého vodi¢a motorového vozidla.

27. Vzhladom na uvedené teda sud dospel k zaveru, Zze Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového
vozidla je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom; ked tento zavinene porusil pravidla cestnej
premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim spdsobil Skodu na majetku
poskodeného a teda celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obg. zak.
Preto Zalovaného v 1. rade k zaplateniu diZnej sumy zaviazal spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym
v 2. rade.

28. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, sud zistil, Ze v C€ase dopravnej nehody bol drzitefom a
prevadzatelom predmetného motorového vozidla. V Ease spdsobenia dopravnej nehody nebolo vozidlo
poistené zo zakona. Zalovany v 2. rade, si nesplnil svoju povinnost platit povinné zmluvné poistenie,
ktoré splacal v leasingovych splatkach. V désledku tejto skuto&nosti zanikla poistna zmluva podla
oznamenia Kooperativy Poistovne a.s. dfia 01.02.2009, teda vozidlo nemalo povinné zmluvné poistenie.

29. V konani je tak rozhodujuce zodpovedanie otazky, €i na strane Zalovaného v 2. rade ako
prevadzatela dotknutého motorového vozidla mozno konstatovat, Ze napriek tomu, Ze s predmetnym
motorovym vozidlom nedisponoval, je alebo nie je naplnena zakonom vyZadovana podmienka jeho
spoluzodpovednosti za spdsobenu Skodu tym, Ze pouZitie dotknutého motorového vozidla umoznil v
dosledku svojej nedbanlivosti. Pre naplnenie podmienky nedbanlivosti podfa ust. § 430 ods. 1 veta
druha Obdianskeho zakonnika postacuje aj nedbanlivost nevedoma, ktora zodpoveda psychickému
vztahu prevadzatela motorového vozidla k pripadnému zneuzitiu tohto motorového vozidla, ktora je
dana tym, Ze prevadzatel sice nechcel, aby doslo k pouZitiu, resp. k zneuzitiu predmetného motorového
vozidla a ani nevedel o tom, Ze spOsob jeho zabezpecenia, ktory zvolil, nie je dostacujuci, hoci o
tom vzhladom na okolnosti a na svoje postavenie i osobné pomery vediet mal a mohol. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na aktualne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 313/2013 zo dha 14.
aprila 2016, publikované pod €. 23 v ¢asopise zo Sudnej praxe &. 3/2016. V zmysle tohto rozhodnutia:
»Spolo€na a nerozdielna zodpovednost Skodcu a prevadzatela prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked prevadzatel motorového vozidla umoznil nedbanlivostou jeho pouZitie tretou osobou (§ 430 ods.1
druha veta Obdianskeho zakonnika); staci pritom nedbanlivost nevedoma, Ze prevadzatel nechcel,
aby dopravny prostriedok bol zneuZzity a ani nevedel, Ze spésob jeho zabezpelenia, ktory zvolil, nie
je dostatoény a umoznuje zneuzitie motorového vozidla v ¢ase jeho nepritomnosti, hoci vzhfadom na
okolnosti a svoje postavenie, ¢i osobné pomery vediet mal a mohol.”

30. Zalovany v 2. rade je podla ust. § 430 ods.1 Ob¢. zak. osobou zodpovednou za $kodu, ktorému
ako prevadzatelovi tohto motorového vozidla prislicha povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu podla zak.
€. 381/2001 Z.z.; kedze tato Skoda bola spésobena prevadzkou vozidla, ku ktorému nebola uzavreta
poistna zmluva. Pokial teda Zalobca poskytol poSkodenému z garanéného fondu poistné plnenie za
Zalovaného v 2. rade, ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z., tzv. pravo postihu - regresu; €o bolo v konani nesporné; a preto rozhodol sud Zalovaného
v 2. rade k zaplateniu Zalovanej sumy 3 153,43 Eur zaviazal spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 1.
rade. Zalovany v 2. rade svojou vedomou nedbanlivostou, ked vozidlo, ktorého bol vlastnikom odloZil
mimo svojho faktického dosahu u inej osoby, Udajne za ucelom opravy. V ¢ase dopravnej nehody bol
stale vlastnikom aj prevadzkovatelom vozidla, hoci ho sam neviedol, ale mal prdvnu moc nad uvedenym
vozidlo. Jeho obrana, Ze nevedel o tom, Ze mu vozidlo bude odobraté je ucelova, pretoze z listinnych
dokazov vyplynulo, Ze bol kontaktovany osobami spolo¢nosti EVOL spol. s r.o. vid &.I. 130 spisu, ktori
prave od neho mali informaciu, Ze vozidlo uZivala tretia osoba a mala ho s jeho suhlasom v obci C., kde
bolo aj vozidlo najdené a odobraté. Ako vlastnik vozidla mal povinnost platit povinné zmluvné poistenie
a plnit si aj povinnosti z Uverovej zmluvy &. 10067.

31. Podla Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. je urok z ome$kania stanoveny dvojnasobkom
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému dfiu omeSkania. Podfa nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, podla nariadenia vliady SR €. 20/2013 Z.z., u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.



32. Zalovani sa s pefiaznym pinenim dostali do omes$kania, sud priznal Zalobcovi zakonny roény drok
z omeskania vo vyske 9,25 % z priznanej istiny od 27.06.2011, odo dfa nasledujuceho po dni 26.6.2011,
do kedy mali v zmysle vyzvy Zalobcu zo dria 26.5.2011 nahradit poistné plnenie.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého UuspeSnému Zalobcovi
prislicha pravo na nahradu trov konania a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu t.|.
100 %. O vy8ke nahrady trov konania v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/, ktory Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu voc€i Zalovanému
1/ v celom rozsahu zamietne. Svoje odvolanie Zalovany 1/ odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/
a h/ C.s.p. V rdmci svojho odvolania Zalovany 1/ poukazuje na § 22 ods. 1, § 23, § 24, § 31 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zamestnavatel Zalovanych 1/
a 2/ podnikatel N., poveril Zalovaného 1/ odviezt ho do Nitry a z Nitry bolo auto odtiahnuté do Bratislavy.
Odovzdavajuci a preberajuci protokol vypisoval zamestnavatel. Z pisomnej dohody o vykonani prac zo
dna 10.02.2010 uzatvorenej medzi zamestnavatefom K. N. a zamestnancom K. A. vyplyva, Ze Zalovany
1/ bol povereny vykonanim pracovnej ulohy vodi¢a za u€elom odvozu vozidiel, ktoré ma zamestnavatel
odnat tretim osobam, ktorym budu vozidla odriaté zamestnavatefom. ISlo o poziciu vodi¢a. Zo spravy
na €.l. 243, ktoru vypracoval K. N. C. D. dfia 31.03.2010 a ktoru podpisal konatel spolo€nosti E. |.W..V..
X. S. vyplyva, Ze Zalovany 2/ nemal vozidlo V. D. A. u seba. Nachadzalo sa u tretej osoby v dedine C..
Z protokolu nachadzajucom sa na &.I. 244 spisu taktiez vyplyva, Ze predmetné vozidlo bolo odobraté
vo C. dia 22.03.2010, pricom za odovzdavajuceho mal konat pan N. a za preberajuceho E. .W..V.,,
pricom vozidlo nakoniec prevzal N. J. za Z. |. . [.W..V.. V konani bolo preukazané, Zze Skoda vznikla
pri vykone prace zamestnanca, ktorého zamestnavatefom bol pan K. N.. Zamestnavatel K. N. bol
mandatér mandanta E. I..W..V. ktory podla ramcovej zmluvy bol splnomocneny tak, ako to vyplyva z &.I
242 spolognostou D. K., 1..0.., pobo&ka zahraniénej banky, ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. XX, D..
V3etky oboznamené listinné doklady preukazuju, Ze Cinnost odobratia vozidla bola robena v prospech
obchodnej spolocnosti D. K., I. - pobo¢ka zahrani€nej banky, ktora dala suhlas na rozsiahle zastupovanie
v tejto Cinnosti a preto v zmysle § 420 ods. 2 OZ je prave tou pravnickou, ktord zodpoveda za Skodu
v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto sa na Zalovaného 1/ vztahuje len zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov. Zalovany poukazuje na § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
1/ tak preukazal existenciu pracovného vztahu medzi Zalovanym 1/ a panom N. v ¢ase, ked doSlo k
nehode a tiez preukazal, Ze k nehode doslo pri plneni pracovnych uloh. Nakolko sice doslo k spdsobeniu
Skody pri dopravnej nehode, neslo o Umyselné konanie Zalovaného 1/ a preto nemdze zodpovedat
inému ako zamestnavatelovi. Zalovany k § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika poukazuje na rozsudok
Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co0/57/2013 zo dia 23.09.2013, rozsudok Okresného sudu Piestany
sp. zn. 6C/183/2008 zo dna 26.03.2012.

35. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalovany 2/, ktory sa v plnom rozsahu pridrziava svojich
doteraj$ich pravnych a skutkovych vyjadreni doteraz prezentovanych. Zalovany 2/ ma za to, Ze bol
postaveny v konani do nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Narok Zalobcu je potrebné si
uplatnit’ len voéi Zalovanému v 1. rade, ktory si motorové vozidlo pozi€al a spdsobil Skodu v désledku
poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti. V ramci konania na sude nebolo Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi zo strany Zalovaného 1/ preukdzané skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné uplatnit
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze $koda bola spdsobena tymi, ktorych na tato €innost poveril.
Zalovany v 2. rade zastava nazor, Ze v tomto pripade je nutné aplikovat § 40 ods. 1 zakonnika, nakolko
aj podla Protokolu o odovzdani a prevzati predmetu leasingu/ Uveru zo dna 25.03.2010 mal odovzdanie
podpisovat zalovany v 2. rade. Podla predmetného protokolu je na mieste podpisu Zalovany 2/ uvedené
»1retia osoba“, teda evidentné, Ze zalovany v 2. rade pri takomto odovzdavani vozidla nebol pritomny
a nemal o fiom ani Ziadnu vedomost.

36. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory zastdva nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zakonné, vecne a pravne spravne a odvolaci sud by mal rozhodnutie sidu prvej inStancie
potvrdit' a pridrziava sa svojich argumentov uvadzanych v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/.



37. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil a Zalobcovi sa priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Zalobca sa stotoZfiuje so zistenym skutkovym stavom, Zalovany 1/ zodpoveda
za Skodu ako vodi€ (priamy Skodca) podla § 420 ods. 1 OZ a poukazuje na to, Ze zalovany 1/ nepredlozil
Ziaden dbkaz, Ze v Case dopravnej nehody bol pouzity na €innost svojho zamestnavatefa, ¢o by ho
zbavilo zodpovednosti podia § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca poukazuje na rozhodnutie
NS CR zo dfia 03.10.2011 zp. zn. 30Cdo/1509/2011, NS SR zo dfia 17.02.2016, sp. zn. 10bdo/26/2015,
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/134/2009.

38. Vodi predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie taktiez Zalovany 2/, ktory Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zamietol a Zalovanému 2/
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne aby rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie zalovany 2/ oddévodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/
ah/C.s.p. auvadza, Zze zalovany 1/ zodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ako
vodi¢ u€astny na dopravnej nehode, ktory porusil pravidla cestnej premavky preto sam zodpoveda za
vzniknutu Skodu a to bez ohladu na to, €i vykonaval alebo nevykonaval &innost pre pravnicku alebo inu
osobu. Zalovany 2/ sa v8ak nestotoZfiuje s nazorom prvoindtanéného sudu, kde na zaklade vykonaného
dokazovania nespravne dospel k ndzoru, Ze Zalovany 2/ sa nezbavil svojej zodpovednosti, nakolko ako
prevadzatel sice nechcel, aby doslo pouZitiu, resp. k zneuZitiu predmetného motorového vozidla ani
nevedel o tom, Ze spdsob jeho zabezpedlenia, ktoré zvolil, nie je dostacujuci, ale o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje postavenie & osobné pomery vediet mohol a mal. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze v
danej veci vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov je nesporné, Ze jeho zodpovednost za ,8kodu
nie je uplatnitelna a vylucena v zmysle ust. § 430 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika. Narok je potrebné si
uplatnit len voc€i Zalovanému 1/, ktory si motoroveé vozidlo pozi¢al a spdsobil Skodu v désledku porusenia
konkrétnej pravnej povinnosti.

39. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil a Zalobcovi sa priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Zalovany 2/ poukazuje vo svojom odvolani na § 430 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého by nemal zodpovedat' za vzniknutu Skodu, a podla jeho nazoru, mal sud prvej inStancie zalobu
vodi nemu zamietnut. Zalobca poukazuje na § 430 ods. 1 OZ, Ze prevadzkovatel zodpoveda spolu s
nim. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na rozhodnutie NS CR z 23.10.2003 sp. zn. 25Cdo/214/2002,
rozhodnutie NS SR z 14.04.2016 sp. zn. 3Cdo/313/2013.

40. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory sa v pinom rozsahu pridrZiava svojich doteraj8ich
vyjadreni a podaného odvolania.

41. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory uvadza, Ze sa pridrziava svojich doteraj8ich
vyjadreni a opatovne Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

42. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

43. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolania Zalovanych 1/ a 2/ nie su opodstatnené.

44. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

45. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho



rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

46. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZnil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



