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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. Peter Pompa advokat | advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 50 491 199, so sidlom KeZmarska 9, 058 01 Poprad, proti povinnému: X./. T. B.,
B.. XX XX.XXXX, O. X. J. XX, XXX XX J., X./. B. B., B.. XX.XX.XXXX, O. X. J.C. XX, XXX XX J., X./.
P. B., B.. XX XX.XXXX, O. X. J.C. XX, XXX XX J., X./. O. B., B.. XX.XX.XXXX, O. X. J. XX, XXX XX J.,
X./.J. B., B.G.. XX XX.XXXX, O. X. J. XX, XXX XX J., X./. 8. B., B.. XX.XX.XXXX, O. X. J. XX, XXX XX
J. 0 vymoZenie sumy vo vySke 3053,94 Eur s prisluSsenstvom a trov exekucie, o nadvrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10.03.2022 domahal od
povinnych vymoZzenia pohladavky vo vySke 3053,94 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11/C/1/2018 zo dna
08.03.2021, ktory sa stal pravoplatnym dfa 31.03.2021 a vykonatelnym dra 07.04.2021 (dalej aj ako
Lexekucény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskiumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. V danej veci sud zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie v &asti ,A) U&astnici konania a ich
zakonni zastupcovia - opravneni“ bol ako opravneny uvedeny: JUDr. Peter Pompa advokat | advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 50 491 199, so sidlom KeZmarska 9, 058 01 Poprad, ktory bol pravnym zastupcom
Zalovaného v pévodnom (zakladnom) konani.



6. Exeku€nym titulom boli Zalobcovia (povinni v danom exeku¢nom konani) povinni zaplatit' Zalovanému
trovy konania vo vySke 3053,94 Eur na u€et pravneho zastupcu Zalovaného, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

7. Sud v danej veci poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 3/93 R104/1994 zo
dfia 25.10.1993, kde Najvy3Si sud SR uviedol, Ze ,trovy konania prisudené u€astnikovi zastupovanému
advokatom alebo komerénym pravnikom za zastupovanie, je u€astnik, ktorému bola uloZena ich
nahrada, povinny zaplatit advokatovi alebo komerénému pravnikovi. Ak to povinny dobrovolne nesplni,
advokat alebo komer&ny pravnik nemdze podat’ navrh na vykon rozhodnutia vo vlasthom mene, ale len
ako zastupca ucastnika, ak ma splnomocnenie na podanie tohto navrhu.*

8. Nakolko v navrhu na vykonanie exekucie sa ako opravneny oznacil JUDr. Peter Pompa advokat |
advokatska kancelaria s.r.o., ktory bol pravnym zastupcom Zalovaného v zakladnom konani a ktory na
podklade exekuéného titulu nie je osobou opravnenou ale len platobnym miestom, absentuje u neho
aktivna legitimacia na vymahanie naroku v exekuénom konani a teda takéto exekucné konanie nie je
mozné viest.

9. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

10. Podla § 48 ods. 2 prvej vety Exeku&ného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

11. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bodu 1. Exeku&ného poriadku, nadvrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznagenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

12. Z danych ustanoveni vyplyva, Ze u&astnikmi konania suU opravneny a povinny, pricom prave
exekuény titul oznaluje, kto je v exeku€nom konani opravneny pozadovat splnenie naroku
vyplyvajuceho z exekuéného titulu v pripade ak si povinny svoju povinnost dobrovolne nesplnil (v zmysle
§ 36 ods. 1 a § 48 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku), aviak v danej exekuénej veci sa navrhom
na vykonanie exekucie domahal vymozZenia pohfadavky voci povinnému niekto iny ako ten, ktory bol v
Case podania navrhu na vykonanie exekucie na to opravneny.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie zamietol (I.
vyrokova veta rozhodnutia).

14. Podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

20. O trovach exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP za pouzitia analdgie podfa €l. 4 ods. 2 CSP. Vzhladom na to, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na
vykonanie exekucie v €ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u¢astnikom konania je
iba opravneny (§ 35 ods. 1 Exeku&ného poriadku) a su€asne konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie
na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravneny,
ktory bol neuspedny s navrhom na vykonanie exekucie, nema narok na ich nadhradu (ll. vyrokova veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



