Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/229/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117249967

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117249967.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ G. N., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/
X, XXX XX L., 2/ K. N,, nar. XX. XX.XXXX, N. XX, XXX XX N., v konani pravne zast. JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, proti povinnému C. C., nar.
XX XX XXXX, E. cesta 16XX/XX, XXX XX L., vedenej sudnou exekutorkou, JUDr. Eleonérou Noskovou,
so sidlom Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 255EX 406/17, o vymozenie nepenazného
plnenia, o staznosti povinného voc&i uzneseniu vy$Sieho sudneho Uradnika, sp. zn. 32Ek/229/2017 zo
dna 17.04.2018, takto

rozhodol:

Sud uznesenie sp. zn. 32Ek/229/2017 zo dna 17.04.2018 vydané vy3§im sudnym dradnikom v celom
rozsahu zrusuje.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal drfia 17.04.2018 rozhodnutie, sp. zn. 32Ek/229/2017, ktorym navrh
povinného na zastavenie exekulcie zamietol. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vy3Si sudny
uradnik po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekulcie konStatoval, Ze poverenie na
vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, kde
bola povinnému uloZena povinnost zdrzat sa zdsahom do stavby, neodstrariovat Casti stavby a umoznit
opravnenym nerusené uzivanie nehnutelnosti, ktora nebola dobrovolne splnena. Uvedena povinnost
bola dana vykonatelnym exekuénym titulom. VySsi sudny uradnik dalej poznamenal, Ze vo vyroku
uznesenia nie je uréené, aké konkrétne opatrenia méa povinny vykonat. Ci su opatrenia dostadujuce,
mozno rieSit az v konani o sudny vykon rozhodnutia. Rozsudok, ktory uklada povinnost nie¢oho sa
zdrzat’' ma taky vyznam, Ze opravneny méze proti kazdému ruSeniu navrhnut sudny vykon rozhodnutia.
Zakladnou vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekucny titul bez ohlfadu na jeho druh, je vykonatelnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna vykonatelnost sa posudzuje podla pravneho predpisu, podla ktorého
bol tento titul vydany, resp. spisany. Formalna vykonatelnost sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti.
Dolozkou vykonatelnosti opatri exekuény titul organ, ktory rozhodnutie vydal alebo schvalil resp. organ
na to opravneny. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje vlastnu realizovatelnost
vykonu exekuéného titulu v konani o jeho nuteny vykon. Napriek tomu, Ze rozhodnutie je formaine
vykonatelné (spifia predpoklady vykonatelnosti ustanovené v procesnom predpise, podla ktorého bolo
vydané), nie je spdsobilym exekucnym titulom, ak vzhfadom na jeho obsah exekuény sud konstatuje,
Ze tento titul redlne v exekuénom konani nemozno vykonat. Formalna a materialna vykonatefnost
exekuéného titulu su rovnocenné zloZky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek
Stadiu exeku¢ného konania. Vys&i sudny uradnik na zaklade uvedeného posudil exekuény titul ako
vykonatelny, a to tak po stranke formalnej ako aj materiélne;j.



3/ Pokial ide o trovy exekucie, ktorych vySku povinny taktiez namietal, podla nazoru vysSieho sudneho
uradnika, siich sudna exekutorka vydcislila v sulade s § 61a pism. a) a f) Exeku€ného poriadku v spojeni s
vyhlaskou 68/2017. Ako zaklad urcila na vypoCet odmeny sumu 1000 Eur, v pripade splnenia povinnosti
do 15 dni by sa zaklad znizil na 500 Eur. Okrem toho exekutorka ma narok na nahradu pausalnych
vydavkov. Sudna exekutorka nespravne v Upovedomeni o vydani poverenia uviedla periazné plnenia,
av8ak z obsahu je zrejmé, Ze predmetom exekucie je nepefiazné plnenie - zdrzanie sa zasahov do
nehnutelnosti. Rozhodnutie bolo povinnému doruéené dria 08.06.2018.

4/ Proti rozhodnutiu bola dna 21.06.2018 na sude podana staznost povinného, ktorou ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Ze sud exekuciu zastavi. Nedopustil sa Ziadneho konania, ktorym by porusil
uznesenie Okresného sudu vo Zvolene zo dia 27.03.2017, €. k. 14C/6/2017-43. Uvedené nehnutefnosti
nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby, ktora sa uskutocnila dfia 18.11.2016, o Com bola spisana
notarska zapisnica ¢. N1175/2016, Nz44926/2016, NCRLs45935/2016 JUDr. Zuzanou Vrtikovou,
notarskym kandidatom poverenym JUDr. Katarinou Valovou PHD., Notarsky urad Bratislava I. K
nehnutefnostiam pristupoval ako vlastnik, nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze opravneni 1/ a 2/ podali
Zalobu na neplatnost drazby a je logické, Ze si pripravoval rodinny dom na byvanie spolu s jeho
rodinou s maloletym dietatom, ktorého narodenie v tom €ase ofakavali. Konal na zaklade vlastnickeho
prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam, ktoré bolo nesporné. Poziadal Slovenské elektrarne o
zmenu odberatela dfia 20.12.2016 a uzavretie novej zmluvy, ked koncom roka kongila platnost zmluvy
s opravnenymi. Jeho Ziadosti bolo vyhovené dna 10.03.2017. Po vydani uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia bol nateny toto reSpektovat, zdrzal sa akychkolvek zasahov. Mal za to, Ze nebol
Ziadny dévod zo strany opravnenych 1/ a 2/, podat navrh na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny
sudu dna 24.11.2017 a ktorym sa domahali vymoZenia nepenazného plnenia na zaklade uznesenia
Okresného sudu vo Zvolene zo diia 27.03.2017, ¢.k. 146/6/2017. Nie opravneni 1/ a 2/, ale povinny je
poskodeny na svojich vlastnickych pravach, ked mu ako vlastnikovi je branené v uzivani nehnutelnosti,
ktori nadobudol. Na jeho strane vznika 8koda, ked si musel hladat’ s rodinou a narodenym maloletym
dietatom Janom Jonasom, nahradnu formu byvania.

5/ Mal za to, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. | pism. d/ Exeku&ného
poriadku (su tu iné skuto€nosti ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu). Opravneni 1/ a 2/ sa od
07.04.2018 nezdrziavaju v rodinnom dome, bol im prideleny najomny mestsky byt, v ktorom uz byvaja.
Podmienkou pridelenia takéhoto bytu je, Ze uchadzac nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti a teda
opravneni museli preukdzat, Ze nie su vlastnikmi Ziadnej nehnutelnosti. Povinny o takuto formu byvania
ani nemdze poziadat, ked je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na OU Krupina katastralny
odbor na LV €. 495, ktoré neméze uzivat pre vydané neodkladné opatrenie a ma umoznit’ opravnenym
nerusené uzivanie, t.zn. neméze vstupit do nehnutelnosti /aby nerusil uZivanie/, ktoru opravneni 1/ a
2/ ani neuzivaju. Samozrejme namietal a dalej namieta aj odmenu vycislenu exekutorkou, ked tato si
vycislila odmenu vo vyske 1 000 €, ktora bola vycislena zo sumy 10.000.- €.

6/ K staznosti sa vyjadrili opravneni 1/ a 2/, prostrednictvom ich pravneho zastupcu, podla ktorych bola
staznost povinného po obsahovej stranke totozna s jeho navrhom na zastavenie exekucie. Povinny ani
v staznosti neuvadzal také dovody, ktoré by boli spésobilé na zastavenie exekucie a naopak nadalej
pokracuje v konani, ked nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie Okresného sudu
Zvolen v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica, o vydanie ktorého
poziadali opravneni 1/ a 2/ najma preto, Ze povinny prerusil dodavku elektrickej energie do predmetne;j
nehnutelnosti (podla informacie od spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s. je elektricka energia
do odberného miesta dodavana), teda najmenej od februara 2017 opravneni uzivaju nehnutefnost bez
elektrickej energie, pricom za sucast neruseného uzZivania predmetnej nehnutefnosti mozno povazovat
aj dodavku elektrickej energie do predmetnej nehnutelnosti.

7/ Zaroven ako novu skutoCnost uviedli navrh povinného na zruSenie neodkladného opatrenia
predloZzeny Okresnému sudu Zvolen, ktory tento navrh povinného zamietol a teda opakovane potvrdil,
Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané, trvaju. Na zaklade vysSie uvedeného preto
opravneni 1/ a 2/ ziadali, aby Okresny sud Banska Bystrica staznost povinného zamietol.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



9/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podra § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11/ Podfa § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravny nazorom sudu.

13/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, sudca konstatoval, Ze bola
podana vcas.

15/ Podstatnou namietkou povinného bola materidlna nevykonatelnost exekuéného titulu, ktoru
povinny videl v tom, Ze mu nebola uloZzena Ziadna povinnost’ aktivne nie€o vykonat, ale povinnost
umoznit opravnenym neruSené uzivanie nehnutelnosti. Z vyjadrenia opravnenych vyplyva, Ze
povinny neumozfuje riadne uzivanie nehnutelnosti tym, Ze znemoznil dodavanie elektrickej energie
do nehnutelnosti, priom podla informacie od Stredoslovenskej energetiky dodavky elektriny do
nehnutelnosti pokracuju.

16/ Sudca po preskimani rozhodnutia vySSieho sudneho uradnika zistil, Ze tento sa vo svojom
rozhodnuti nijako s tvrdenim povinného nevysporiadal. Len skon$tatoval, Ze rozhodnutie (exekuény titul)
je materialne vykonatefné bez bliz8ieho a presvedc&ivého odévodnenia svojho rozhodnutia. VS§eobecnymi
zavermi o tom, aké rozhodnutia mozno povazovat za materialne vykonatelné a ktoré uviedol v
odbévodneni, v8ak neviedli k zdévodneniu pre€o nezobral na zretel, resp. nevyvratil argument povinného
0 nevykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu. Aj pokial ide o odévodnenie odmeny sudnej
exekutorky, vy8Si sudny uradnik, uviedol len tolko, Ze vySka odmeny bola uréena v sulade s § 61a pism.
a) a f) Exeku€ného poriadku v spojeni s vyhlaskou 68/2017. Exekutorka ako zaklad urcila na vypocet
odmeny sumu 1000 Eur, v pripade splnenia povinnosti do 15 dni by sa zaklad znizil na 500 Eur.

17/ Napadnutému uzneseniu tak podla nazoru sudcu chyba riadne odévodnenie, ¢o ho robi
nepreskumatefnym. PoZiadavku riadneho a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia vy3si sudny
uradnik spini tym, Ze z jeho rozhodnutia bude zrejmy podstatny a vystizne interpretovany myslienkovy
postup (t.j. v podstatné avahy), ktory ho viedol k zaveru vysloveného vo vyroku (enunciate) rozhodnutia.
Vy8Si sudny uradnik sa preto musi v odbévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vSetky zistené skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal
(v tomto pripade napr. vysvetlenim prec€o je rozhodnutie materialne vykonatelné a pre€o neakceptoval
argumentaciu povinného). Vyrok rozhodnutia musi byt dostato¢ne odévodneny a dévody musia byt
jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky povazovat. Nakolko
napadnuté uznesenie tieto poziadavky nespinalo, sudca ho musel zrusit.

18/ Na zéklade uvedeného vy3si sudny Uradnik si pred dalSim rozhodnutim musi ustalit, o je skuto€nym
predmetom exekucie (aktivne konanie, omisivne konanie, pripadne navratenie do predoslého stavu
povinnym) a teda &i je ndmietka povinného o tom, Ze podla exekucného titulu nema vykonat Ziadne
aktivne konanie, dévodna. Pre rozhodnutie a jeho riadne oddvodnenie bude potrebné aj riadne
zistit' skutkovy stav veci okrem iného vyZiadanim si informacie od Stredoslovenskej energetiky, ¢i do
predmetnej nehnutefnosti dochadza k dodavke elektrickej energie a od u€astnikov konania, pripadne aj



povereného exekutora vyjadrenie ¢o konkrétne brani spristupneniu elektrickej energie v nehnutelnosti
(prekazka, ktoru vykonal, resp. spdsobil povinny a pripadne &i je tato prekazka v nehnutelnosti) a i
vedia opravneni aj bez su&innosti povinného pripadnu prekazku odstranit’ (t.j. povinny v ramci uloZenej
povinnosti strpi odstranenie prekazky na riadne uzivanie nehnutelnosti a dodavky elektrickej energie).

19/ K namietanym trovam sudnej exekutorky sudca dodava, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o za&ati
exekucie maju predbezny charakter a ich skuto€na vySka bude zrejma az pri ukonéeni exekucie.
Sucasna pravna Uprava neumoZziiuje ucCastnikovi (povinnému) vzniest voCi trovam vycislenym v
Upovedomeni o zaclati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto ndmietke
sud nerozhoduje. Av8ak podla ustanovenia § 32 Exeku&ného poriadku méa sud moznost pozadovat od
exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekuénej veci a ak pri vykone exekucie dochadza
k poruSovaniu povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom, mdéze mu sud uloZit vykonanie
potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.

20/ Na odmenu exekutora sa pri exekuénych konaniach zagatych od 01.04.2017 aplikuje Vyhlaska
MS SR ¢&. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/>0 sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Podfa § 15 citovanej vyhlasky za vykonanie exekucie uskuto&nenim
prac a vykonov patri exekutorovi odmena 10 % z hodnoty prac a vykonov potrebnych na splnenie
vymahanej povinnosti, najmenej 30 eur a najviac 1 000 eur. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej exekucii
sa vymaha nepenazné plnenie, pricom v tomto konkrétnom pripade sa opravneni 1/ a 2/ v ramci
umoznenia neruSeného uzivania nehnutefnosti domahaju spristupnenia (dodavky) elektrickej energie
do nehnutelnosti, bude potrebné vyZiadat najprv vyjadrenie sudnej exekutorky, pre€o pri uréeni svojej
odmeny Ziadala od povinného najvys$Siu moznu odmenu, ked hodnota prac a vykonov potrebnych na
splnenie vymahanej povinnosti bola v ¢ase vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie neznama, resp. ju
nebolo mozné urdit. Treba dodat, Ze aj ked Exeku&ny poriadok priamo neupravuje moznost namietat
vysku trov exekucie uvedenych v upovedomeni o zaCati exekucie, exekutor si neméze urcovat vysku
svojich trov svojvolne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



