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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci Zzalobcu: Obec Marianka, ICO:
00 304 930, so sidlom Skolska 32, 900 33 Marianka, zasttpeny V. proti zalovanému: ASPAG, s.r.0., SO
sidlom Trzni¢né namestie 4810,

945 01 Komarno, ICO: 47 408 375, zastupeny N., o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 11.11.2009 sa Zzalobca doméahal vogi Zalovanému Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17 335 345, uréenia, Ze je vlastnikom pozemkov nachadzajlcich sa v obci O., katastréline
uzemie O., a to pozemku s parc. €. XXX/X zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, pozemkov s parc.
€. XXX/XX a parc.

€. XXX/XX zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 na
pozemku s parc. €. XXX/X, zapisaného na liste vlastnictva & XXXX, spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1/14 na pozemkoch s parc. €. XXX/X a s parc.

C. XXX/X zapisanych na liste vlastnictva €. XXX. Su€asne sa Zalobca domahal nahrady trov konania.

2. Zalobu v merite Zalobcu skutkovo odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Ceskoslovensky $tat,
zastupeny Miestnym narodnym vyborom O., ako kupujuci uzatvoril kipne zmluvy na nehnutelnosti,
pozemky evidované na mape uréeného operatu ako parcely registra E, nachadzajuce sa v okrese O.,
obci O. katastralne uzemie O., a to:

- Kipnu zmluvu zo dfia 04.03.1980 uzatvorenu s |., nar. XX XX.XXXX, ako predavajucim, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pévodne zapisanej na meno predavajuceho v
pozemkovej knihe kat. uzemia obce O. vo vlozke &islo XXX ako pozemok s parc. €. XXX/X (les) vo
vymere 1.687 m2, v su€asnosti zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, druh pozemku orna poda,

- Kupnu zmluvu zo dha 12.01.1981 uzatvorenu s O., ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pozemok s parc. €. XXX/XX (les) vo vymere 8.992 m2, pbdvodne
zapisanej v pozemkovej knihe katastralne tzemie Obce O., vo vlozke €. XXX, v &ase podania Zaloby
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pod parc. &. XXX/XX. o vymere 6.826 m2 a parc.

. XXX/XX o vymere 2.166 m2, druh pozemkov trvalé travnaté porasty (celkova vymera pévodnej parcely
. XXX/XX. zodpoveda suctu vymer sucasne evidovanych parc.

. XXX/IXX a XXX/IXX.),

- Kipnu zmluvu zo driia 16.06.1980 uzatvorenu s M. ako predavajucim, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti pozemok s parc.
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€. XXX/X. (rofa) vo velkosti 1/2 o vymere 804 m2 (celkova vymera pozemku je 1.608 m2), pévodne
zapisany v pozemkovej knihe katastralne uzemie Obce O.

vo vlioZke €. XXX, v su€asnosti zapisany na liste vlastnictva &. XXXX druh pozemku orna pbda,

- Kipnu zmluvu zo dna 18.02.1981 uzatvorenu s |. ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti pozemkov s parc. €. XXX/X a s parc.&. XXX/X vo velkosti 1/14-tiny,
t.j. dokopy prisluchajuci podiel vo vymere 187 m2, pdvodne zapisané v pozemkovej knihe katastralne
uzemie Obce O. vo vlozke €. XXX, v suCasnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX, druh pozemku
orna poda.

3. Zalobca vychadzal z § 490 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika platného a uginného v
Case podpisu kupnych zmlav, v zmysle ktorého veci, ktoré su

v sukromnom vlastnictve, mozno zmluvne prevadzat a dedit. Nezastavané stavebné pozemky smu
obc&ania prevadzat len na Stat alebo na socialisticki organizaciu na to osobitnym predpisom opravnenda.
Pokial by nezastavané stavebné pozemky vzhladom na svoje uréenie a vymeru mohli byt predmetom
prava osobného uzivania, mézu ich ob&ania darovat pribuznym v priamom rade a surodencom. Pre
zmluvu o prevode budovy, ktora je v sukromnom vlastnictve, a pre zmluvu o prevode alebo najme
polnohospodarskeho (lesného) pozemku je potrebny suhlas okresného narodného vyboru. Inak sa na
zmluvné prevody veci, ktoré su predmetom sukromného vlastnictva, vztahuju primerane ustanovenia
§ 134. Vsetky vyssie uvedené kipne zmluvy uzatvorené s Ceskoslovenskym Statom, boli schvalené
Finanénym odborom Okresného narodného vyboru N.. Vlastnikom prevadzanych pozemkov sa teda
okamihom ich schvalenia Finanénym odborom Okresného narodného vyboru N. stal Ceskoslovensky
Stat zastupeny Miestnym narodnym vyborom O.. Driom 24.11.1990 ex lege preSlo vlastnictvo k
dotknutym pozemkom nadobudnuté Ceskoslovenskym $tatom, ku ktorému patrilo pravo hospodarenia
Miestnemu narodnému vyboru O. na Obec O.. V zmysle § 36 zakona ¢&. 69/1967 Zb. o narodnych
vyboroch ,,Narodny vybor a organizécie zaloZené, riadené alebo spravované narodnym vyborom
hospodaria s majetkom v socialistickom celospoloéenskom vlastnictve, ktory sluzi na plnenie ich uloh,
alebo s majetkom, ku ktorému maju pravo hospodarenia.“V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o
majetku obci ,,Do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu U€innosti osobitného predpisu
pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.“ Osobitnym predpisom, na
ktory odkazuje cit. ustanovenie je zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory nadobudol u€innost
drfiom volieb do organov samospravy obci roku 1990, ktoré sa uskuto€nili v dAoch 23. a 24.11.1990. S
poukazom na cit. zakonné ustanovenia, podla Zalobcu diiom 24.11.1990 ex lege preSlo vlastnictvo k
dotknutému pozemku nadobudnuté Ceskoslovenskym Statom,

ku ktorému patrilo pravo hospodarenia Miesthemu narodnému vyboru O.

na Zalobcu. Ako vlastnici predmetnych pozemkov su doposial evidovani pévodni predavajuci, ktori,
ako vyplyva z predloZzenych kupnych zmluv platne a ucinne previedli vlastnicke pravo k dotknutym
pozemkom na Ceskoslovensky $tat, prisom v zmysle zadkona o majetku obci tieto pozemky nasledne
presli do majetku Zalobcu. Osoby, ktoré su v su€asnosti v katastri nehnutelnosti zapisané ako vlastnici
predmetnych pozemkov, su v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom tzv. nezistenymi vlastnikmi, t.j. su znami,

ale ich miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, alebo nie st znami.

S pozemkami s nezistenymi vlastnikmi podfa § 13 a § 16 uvedeného zakona naklada Slovensky
pozemkovy fond. Za tohto pravneho stavu neméze Zalobca uplatfiovat

k predmetnym pozemkom prava, ktoré by mu prisluchali ako vlastnikovi, a to najméa pravo vec uzivat,
pravo vecou disponovat ako aj pravo na ochranu proti akémukolvek neopravnenému zasahu do
vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava Zalobca videl v tom, Ze
jeho vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom je pravne mozné vyznacit v katastri nehnutefnosti az na
zaklade pravoplatného urovacieho vyroku sudu. Bez takéhoto urCenia by sa vlastnicke pravo Zalobcu
k pozemkom stalo neistym.

4. Navrhom doru¢enym sudu dha 15.07.2011 Zalobca poziadal o pripustenie vstupu Zalovaného 2/ W.,
CSc. (pravny predchodca Zalovaného ASPAG s.r.0.) do konania na miesto Zalovaného. Tento navrh
Zalobca odévodnil tym, Ze v &ase podania Zaloby bola ako neznamy vlastnik pozemkov reg. ,|.“ parc.
€. XXX/XX, trvalé travne porasty o vymere 2166 m2 a parc.C. XXX/XX, trvalé travne porasty o vymere
6826 m2 evidovana O. Po zacati konania doSlo

k prechodu vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom na dcéru M., nar. XX.XX.XXXX a nasledne na
zaklade OsvedCenia o dediCstve XXD/XXX/XXXX, Dnot XX/XXXX, pravoplatného 09.12.2010 na W.



Y.., nar. XXX XXXX, bytom N. ktory bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik pozemkov
zaznamom R.. Uznesenim zo dha 13.09.2011, &.k. 4C 491/2009-72 sud jeho vstup na miesto
Zalovaného 2/ pripustil.

5. O zalobe rozhodol Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&.k. 4C/491/2009-113 zo dha 11.04.2012 v
spojeni Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/275/2012-152

zo dia 19.12.2013 tak, Ze navrhu vo veci samej voc&i Zalovanému 1/ vyhovel a navrh v &asti smerujucej
voéi Zalovanému 2/ vyluéil na samostatné konanie zmysle ustanovenia § 112 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo
vyrokoch ., 11, lll., IV. a VI., teda aj vo vyroku tykajuceho sa naroku voci Zalovanému 2/ dia 02.06.2012.
Vo vyroku V. o nahrade trov konania €. k. 4C/491/2009 rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.05.2013.

6. Predmetom konania sp.zn. 4C/93/2012 bez meritérneho rozhodnutia ostal narok Zalobcu na uréenie
vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. XXX/XX a parc. €. XXX/XX, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX pre okres O., obec O., katastralne uzemie O., priCom vlastnicke pravo svojho pravneho
predchodcu (Ceskoslovensky $tat zastupeny Miestnym narodnym vyborom O.) Zalobca odvodzoval z
Kupnej zmluvy zo dfia 12.01.1981 uzatvorenej s O.

ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti povodne zapisany
v pozemkovej knihe pre k.U. O., vo vlozke €. XXX

ako pozemok parc. &. XXX/XX (les) vo vymere 8.992 m2.

7. Pravny predchodca zalovaného W.. sa vo veci vyjadril podanim doruéenym sudu 12.03.2014 (&.1.
28 spisu), v ktorom uvadza, Ze dria 29.11.2010 sa stal starostom obce O. zvoleny advokat JX.. Podla
Zapisnice

zo 6. rokovania obecného zastupitelstva v O., konaného dha 28.03.2012 prejednalo obecné
zastupitel'stvo pod bodom 3. programu rokovania ,Navrh na schvélenie programu zasadnutia, alebo jeho
zmeny“ doplneny navrh poslanca Z. - Stiahnutie Zaloby obce O. na ob&ana M. vo veci vlastnickeho prava
k pozemkom v k.u. O. - Nové rola, ktory bol zaradeny do bodu &. 12 ,R6zne". Uznesenim &. XXXX/
X-XX z rokovania Obecného zastupitelstva v O. zo dfia 28.03.2012 k bodu ¢&. 12 programu ,Obecné
zastupitelstvo v O.iada starostu obce o stiahnutie Zaloby obce O., ICO: XXXXXXXX na ob&ana M. vo
veci urenia vlastnickeho prava k pozemkom

v katastri obce O. - Nova rola“. Starosta obce uznesenie vlastného obecného zastupitelstva nevykonal.
Zatychto okolnosti povaZuje Zalovany za potrebné, aby sa sud v prvom rade vyporiadal s otdzkou trvania
procesnej legitimacie pravneho zastupcu Zalobcu a aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Zalovany
poukazuje na negaciu uznesenia obecného zastupitelstva o spatvzati navrhu, ktoré Zalobca odignoroval
a zapricinil tak zbyto¢né pokradovanie v spore.

8. Navrhom doru¢enym sudu dia 06.06.2014 Zalobca poziadal o pripustenie vstupu spolo¢nosti ASPAG,
S.r.o., so sidlom Trzni¢né namestie 4810, 945 01 Komarno,

ICO: 47 408 375, zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Nitra odd. Sro, vl.&. 35835/N,
do konania namiesto Zalovaného W.. Navrh oddvodnil tym, Ze v mesiaci maj 2014 prisSlo k prevodu
nehnutefnosti pozemkov s parc. & XXX/XX. a parc. €. XXX/XX zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX pre okres O., obec O., Katastralne uzemie O. na spolo¢nost ASPAG, s.r.o. K navrhu predlozil
informativny vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k.0. O.. Uznesenim

zo dna 16.06.2014, &.k. 4C/93/2012-71 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalovany W. a na jeho
miesto vstupil ako Zalovany ASPAG, s.r.o., so sidlom Trzni¢né namestie 4810,

945 01 Komarno, ICO : 47 408 375.

9. Vo veci samej Okresny sud Malacky rozhodol rozsudkom zo dnia 13.08.2014, ¢.k. 4C/93/2012 -
120, ktorym urcil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. O.,

vedeného Okresnym uradom O., katastralnym odborom ako parcela registra ,E* €. XXX/XX, trvalé travne
porasty o vymere 2166 m2 a parcela registra ,,E* €. XXX/XX., trvalé travne porasty o vymere 6826 m2.

10. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢.k. 8Co0/816/2014-224 zo dna
09.06.2015 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v
oddvodneni uviedol, Zze v prejednavanej veci sud prvého stupfia uznesenim zo dna 16.06.2014 ¢.k.
4C/93/2012-71 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalovany doc. A. a na jeho miesto nastupila
spoloénost ASPAG, s.r.o., ICO: 47 408 375. Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne zo dia 16.06.2014



(€.I. 72) sa spolu s predmetnym uznesenim mal u€astnikom konania doru€ovat' i navrh na zacatie
konania, poucenie, predvolanie na pojednavanie a navrh

na pripustenie zmeny uUcastnika. Uznesenie malo byt Zalovanému podfa doru¢enky doru¢ené dha
20.06.2014. Zalovany podanim zo diia 09.07.2014, doruéenym diia 11.07.2014, ospravedinil svoju
neucast na pojednavani diia 14.07.2014 a zaroven poziadal o vyty€enie nového terminu pojednavania
ddévodiac, Ze mu nebolo doru€ené rozhodnutie sudu o navrhu na pripustenie zmeny u€astnika na strane
Zalovaného.

V danom pripade plati vyvratitelna domnienka, Zze udaje na doru€enke zodpovedaju skutoénému
stavu. Na doru€enke od Zalovaného je obsah zasielky identifikovany okrem iného ako ,,4C/93/2012
uznesenie-71%. Otvorenim doporucenej zasielky zo sudu Zalovany konal s vedomim, Ze ak absentuje
jej obsah, tak je na fnom dbkazné bremeno preukazat opak, a preto oznamil tuto skutoCnost
sudu, ospravedlnil svoju neucast na pojednavani a zaroven poziadal o vyty&enie nového terminu
pojednavania. Vzhladom na uvedené odvolaci sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany hned po prevzati
zasielky dna 20.06.2014 namietal skuto€nost, Ze mu nebolo doru€ené uznesenie zo dria 16.06.2014
¢.k. 4C/93/2012-71, bolo povinnostou sudu uvedenu skuto€nost riadne preskiumat’

a pripadne predmetné uznesenie preukazatelne a nesporne dorucit. Pokial za tohto stavu sud prvého
stupfia; ked’ neboli odstranené pochybnosti ohladne doru€enia uznesenia zo dfia 16.06.2014 ¢.k. 4C
93/2012-71; rozhodol na pojednavani dria 13.08.2014, zataZil svoje konanie vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

11. Nad ramec uvedeného povazoval odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze v sulade

s § 2 zdkona o majetku obci do vlastnictva obci presli s u€innostou od 1. maja 1991

z majetku Slovenskej republiky tieto veci: 1. nehnutelné veci, ku ktorym mali pravo hospodérenia urené
narodné vybory, Statne podniky, rozpoc&tove, prispevkové organizacie a drobné prevadzkarne narodnych
vyborov: pozemky, vratane stavebnych pozemkov, stavby (pokial k nim mali pravo hospodarenia uréené
subjekty a ich zakladatel'ska alebo zriadovatelska funkcia presla na obec); 2. hnutelné veci,

ku ktorym mali pravo hospodarenia uréené narodné vybory, Statne podniky, rozpoc¢tové, prispevkové a
iné organizacie (inventar narodnych vyborov, stroje, zariadenia). Zakon o majetku obci v ustanoveni §
2 ods. 1 vo vztahu k prechodu pozemku nerozliSuje kultiru pozemku, €i ide o polnohospodarsku alebo
nepolnohospodarsku pédu. V ustanoveni § 2 su taxativne vymenované tieto podmienky prechodu:
a) vlastnictvo Slovenskej republiky, b) pravo hospodarenia narodného vyboru bez rozliSenia stupfia
narodného vyboru ku diu ucinnosti zakona

€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, t. j. ku dfiu u&innosti volieb do organov samospravy obci.
Nevyhnutnym predpokladom prechodu vlastnictva pofnohospodarskych nehnutelnosti zo Statu na obec
v zmysle citovaného zakona

o majetku obci je existencia prava hospodarenia a teda trvalej spravy; nie iba doCasnej spravy; ktora
patrila prislusnému narodnému vyboru. Pravo hospodarenia s narodnym majetkom ku driu 24.11.1990
upravoval Hospodarsky zakonnik (zakon ¢€.109/1964 Zb.) a vykonavacia vyhlaska &. 119/1988 Zb. o
hospodareni s ndrodnym majetkom.

V § 4 tejto vyhladky bolo stanovené, Ze pravo hospodarenia patri tej organizécii, ktora je poverena
ulohami, na plnenie ktorych majetok sluzi, pokial' nie je touto vyhlaskou alebo osobitnym predpisom
ustanovené inak. Narodnym vyborom mohlo patrit pravo hospodarenia len v pripadoch uvedenych
v § 8 ods. 2 av § 10 ods. 1 cit. vyhlasky, priCom o tejto skutoCnosti neboli predlozené Ziadne
dokazy. Ak teda nebolo mozné preukazat pravo hospodarenia k 24.11.1990, teda, Ze ho vykonavala
Statna organizacia, ktorej predmetom &innosti bola pofnohospodarska vyroba, potom plati, Ze pozemky
doCasne spravoval okresny narodny vybor. DoCasna sprava v8ak nezaklada prechod pozemku z
vlastnictva Statu do vlastnictva obce, ked majetok v doCasnej sprave byvalych okresnych narodnych
vyborov nemozno zamiefat s pravom hospodarenia (resp. pred rokom 1988 spravou narodného
majetku). Ked sud prvého stupnia neskumal, &i sa predmetné nehnutelnosti nachadzali v trvalej alebo
docasnej sprave prislusného narodného vyboru, resp. ¢i predmetny nehnutelny majetok presiel do trvalej
spravy konkrétneho narodného vyboru t.j. ¢i boli spinené vSetky predpoklady na prechod vlastnictva
$tatu na obec; zaver sudu prvého stupha, Ze vlastnicke pravo Ceskoslovenského $tatu k predmetnym
parcelam preSlo ucinnostou zdkona o majetku obci na Zalobcu, je pred€asny, ked nie je mozné
jednoznalne konStatovat, Ze zalobca mal ku driu G€innosti zakona o majetku obci pravo hospodarenia
k predmetnym nehnutelnostiam, a teda, Ze mohlo na neho v zmysle § 2 citovaného zakona prejst
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam.

12. Podla § 391 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),



ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom Uznesenia Krajského sudu v Bratislave

C.k. 8Co/816/2014-224 zo dna 09.06.2015, ako aj obsahom spisu obsahom pripojeného spisu ¢.k.
4C/491/2009 a uz vykonanym dokazovanim v konani pred vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu, v
intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu opatovne dorucil zalovanému uznesenie &.k. 4C/93/2012-71
zo dfia 16.06.2014.

14. Zalobca podanim zo dfia 22.01.2016, doruéenym sudu 25.01.2016 Ziadal pripustit zmenu Zaloby z
dbévodu zmeny zapisu nehnutefnosti v evidencii nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom O., odborom
katastralnym s poukazom na zapis geometrického planu €. XX/XXXX, ked z povodnej parcely registra
SE* €. XXX/XX . - trvalé travne porasty o vymere 2166 m2 bola od€lenena parcela registra ,,C* &. XXX/
XXX. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2 a pdvodnej parcely registra ,,E* &. XXX/XX. - trvalé
travne porasty o vymere 6496 m2 bola od&lenena parcela registra ,,C*

€. XXX/XXX. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2, v8etky zapisané na LV

€. XXXX pre k.u. O.. Sud uznesenim &€.k. 4C/93/2012-259 zo dna 23.02.2016 pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze Zalobca Ziada, aby sud udil, Zze Obec O.

je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. O., vedeného Okresnym uradom O.,
katastralnym odborom ako parcela registra ,E* &. XXX/XX - trvalé trdvne porasty o vymere 2151 m2,
parcela registra ,,I.“ &. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 6496 m2, parcela registra ,,C* & XXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2, parcela registra ,,C* €. XXX/XXX - zastavané

plochy a nadvoria o vymere 15 m2.

15. Zalobca na pojednavani diia 15.08.2016 uviedol, Ze dava sudu do pozornosti dalSiu skutkovu
okolnost, ato Ze v dobrej viere uzival ako vlastnik nehnutelnosti od 80. rokov, pricom od 90. rokov bolo
mozné zapoditat drzbu pravneho predchodcu, preto

sa stal vlastnikom nehnutefnosti vydrzanim. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, a to aj pisomne dfia
12.09.2016, Ze nemeni podanu Zalobu v &asti skutkovych tvrdeni o nadobudnuti nehnutelnosti, a to
vydrzanim. Nakofko Zalobca takéto skutkové tvrdenia od ktorych odvodzoval vlastnicke pravo - tvrdenia
o vydrzani nehnutelnosti, neuviedol v Zalobe a ani neskér, po nadobudnuti u¢innosti zak.¢. 160/2015
Z.z. uviedol, Ze nemeni Zalobu v &asti skutkovych tvrdeni, sud prvej inStancie sa preto takymito novymi
skutkovymi tvrdeniami pri rozhodovani nezaoberal.

16. Sud prvej inStancie rozhodol v merite rozsudkom zo dria 4C/93/2012-353 zo diia 26.09.2017, ktorym
Zalobcu zamietol, z vykonaného dokazovania mal za preukazané,

Ze pravny ukon, od ktorého odvodzoval Zalobca vlastnicke pravo jeho pravneho predchodcu, s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika posudil ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca odvodzuje vlastnicke pravo od pravnej skutodnosti ustanovene;
zakonom, ktorou bol prechod vlastnictva k dotknutému pozemku nadobudnutého Ceskoslovenskym
Statom, ku ktorému patrilo pravo hospodarenia Miesthemu narodnému vyboru O.

na Zalobcu nadobudnutim ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (§ 2 ods. 1), pricom
Ceskoslovensky $tat nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam na zéklade kipnej zmluvy z 21.01.1981
uzatvorenej s pravnou predchodkyfiou Zalovaného O., predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho
prava

k nehnutelnosti vedenej v pévodnej PKV €. XXX ako parc.. XXX/XX, les vo vymere 8992 m2.
Sud dospel k zaveru, Ze Kapna zmluva zo dha 21.01.1981 trpi vadou véle konajucej osoby, ked
predavajuci nemal vofu vlastnictvo previest, ale pravny ukon uskutoCnil pod tlakom bezpravne;j
vyhrazky, ktord s ohfadom na okolnosti vyvolané kupujucim (faktické zabratie nehnutelnosti niekolko
rokov pred uzatvorenim zmluvy, jej oplotenie, stavebna &innost bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti,
pisomnosti doruCované pravnej predchodkyni Zalovaného s obsahom hrozby vyvlastnenia) bola
objektivne spdsobila vyvolat dévodnu obavu z vyvlastnenia nehnutefnosti, alebo jej faktického zabratia
bez majetkopravneho vysporiadania. Nakolko nehnutelnost nenadobudol Ceskoslovensky $tat na
zaklade platného pravneho ukonu, nemohol sa stat jej vlastnikom, nemohol potom k nemu nadobudnut
pravo hospodarenia narodny vybor, na Uzemi ktorého sa nachadzala (Miestny narodny vybor v O.), a
teda nemohol podla § 2 ods.1 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, prejst do vlastnictva Zalobcu. Dalej
mal za preukazané, Ze predmetom prevodu vlastnictva podla &l. 1 zmluvy bol les (ako to vyplyva z
Kupnej zmluvy zo dfia 21.01.1981, ako aj z doloZzky o schvaleni zmluvy udelenim suhlasu okresného



narodného vyboru s poukazom § 490 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dria 11.02.1981, ako aj z vypisu
z pozemnokniznej vlozky

€. XXX na €.l. 306-308 spisu). Lesny fond, ktory je v Statnom socialistickom vlastnictve spravuju Statne
organizacie lesného hospodarstva, riadené Ustrednym organom S$tatnej spravy lesného hospodarstva.
V pochybnostiach, &i ide o pozemok patriaci do lesného pédneho fondu, rozhoduje organ Statnej spravy
lesného hospodarstva. Zalobca nepreukazal, kedy a akym spdsobom pri§lo k vyfatiu prevadzaného
pozemku z lesného fondu. Ustanovenie § 490 ods.1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case
uzatvorenia Kupnej zmluvy vyslovne pre zmluvu o prevode alebo najme polnohospodarskeho (lesného)
pozemku vyZaduje suhlas okresného narodného vyboru. V pripade sporu potom pri absencii
rozhodnutia organu Statnej spravy lesného hospodarstva plati,

Ze narodny majetok, u ktorého pri jeho nadobudnuti $tdtom nie je z pravneho ukonu alebo uradného
rozhodnutia zrejmé, ktora Statna organizacia ho ma spravovat,

je v doCasnej sprave prislusného okresného narodného vyboru (§ 65 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika).
Teda ani v pripade, Ze by sud dospel k zaveru o platnosti kipnej zmluvy zo dria 21.01.1981 by nebolo
mozné na zaklade produkovanych ddkazov dospiet k zaveru, ze k prevadzanej nehnutelnosti mal
pravo hospodarenia Miestny narodny vybor v O.. V pripade prava hospodarenia s polnohospodarskou
pbdou sa tato prevedie vzdy na okresny narodny vybor, preto ak pravo hospodarenia nevykonavala
Ziadna Statna organizacia poverena ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok sluzi (teda organizacia
poverena pofnohospodarskou vyrobou), podla § 59 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika by patrila do¢asna
sprava okresnému narodnému vyboru. Do€asna sprava vylucuje prechod majetku do vlastnictva obce
(tento zaver vyplyva z jednotnej rozhodovacej €innosti sudov a ustalenej judikatury, napr. sp. zn.
4Cdo/46/01, sp. zn. 2Cdo/115/02, sp. zn. M Cdo/55/01, sp. zn. M Cdo/56/01, sp. zn. 2Cdo/48/05).

17. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom &.k. 8Co0/146/2017-432

zo dfia 26.09.2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud konStatoval,
Ze sud prvej inStancie vykonal v8etko dokazovanie potrebné na zistenie Zalobcom tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dbévodnosti podanej Zaloby, vychadzal zo
spravnych skutkovych zaverov, na ktorych zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze
vzhlfadom na absenciu platného nadobudacieho titulu spésobenu absolutnou neplatnostou kupnej
zmluvy uzavretej diia 21.01.1981 medzi predavajucou O. a kupujucim Ceskoslovenskym $tatom,
vyvolanou nedostatkom vo véli predavajucej; konajucej z donutenia vyvolaného bezpravnou vyhrazkou;
sa Ceskoslovensky $tat, a preto ani zalobca (ktory je v tomto smere jeho pravnym nastupcom) nestali
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze Zalobca nedévodne v podanom
odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie porusil jeho procesné prava tym, Ze sa vObec nezaoberal jeho
tvrdenim,

Ze predmetné nehnutelnosti vydrzal, ked ich vzhfadom na v&etky relevantné okolnosti v dobrej viere
uzival ako vlastnik po dobu dlhsiu ako 10 rokov. Zalobca totiz;

po nadobudnuti uginnosti Civilného sporového poriadku; na vyzvu sudu prvej inStancie s ohfadom na
§ 181 ods. 4 CSP, uskuto&nenu na pojednavani dfia 15.08.2016 (€.l. 339 spisu) vyslovne v pisomnom
podani zo dia 12.09.2016 (&.1. 345 spisu) uviedol,

Ze podanu Zalobu v €asti skutkovych tvrdeni tykajucich sa vydrzania nemeni, a preto prvoinstanény sud
nebol opravneny (a teda ani povinny) tymito jeho tvrdeniami

sa zaoberat, teda ani ich zohladnit' pri rozhodovani.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie zo diha 4C/93/2012-353 zo diia 26.09.2017 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co/146/2017-432 zo dfia 26.09.2017 nadobudol pravoplatnost
13.10.2017. Uznesenim ¢&.k. 4C/93/2012-451 zo dna 06.11.2017 sud prvej inStancie rozhodol o vySke
trov konania.

19. Proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/146/2017-432 zo difia 26.09.2017 Zalobca
dna 20.10.2017 dovolanie z dévodu podfa § 420 pism. f) CSP, nakolko sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podané dovolanie oddvodnil tym, Ze sa v konani domahal
uréenia vlastnickeho prava z titulu kiupnej zmluvy a zaroven poukazoval na to, Zze pozemky na
zéklade tejto kipnej zmluvy niekolko desatro&i uzival on a jeho pravny predchodca (CSSR). Odvolaci
sud potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvej instancie konstatujuc neplatnost kupnej zmluvy, a to
bez pravneho vyhodnotenia, i za identickych skutkovych tvrdeni Zzalobcu neboli naplnené zadkonné



podmienky vydrzania. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze sudu prvej inStancie
postupoval spravne, ked sa nezaoberal otazkou,

¢i u Zalobcu neboli splnené zakonom stanovené predpoklady vydrZzania predmetnych nehnutefnosti,
kedZe Zalobca Zalobu v Casti skutkovych tvrdeni nezmenil. Uvedeny postup odvolacieho sudu je
procesne nespravny. Zalobca ziadne skutkové tvrdenia pogas konania nemenil, Ziadal sud o postdenie
splnenia podmienok vydrzania na rovhakom skutkovom zaklade. Pravne posudenie veci prinalezi vzdy
sudu, pricom odkazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/196/2009. Odvolaci sud zasiahol do prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked sa v konani odmietol zaoberat’ pravnou otazkou, &i nedoslo
na podklade Zzalobcom prezentovanych skutkovych tvrdeni k naplneniu predpokladov na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca

od pociatku konania uvadzal identické skutkové tvrdenia, ktoré odvolaci sud vyhodnotil tak, Ze tieto
skutkové tvrdenia nemaju za nasledok vznik vlastnickeho prava

k pozemkom z titulu kipnej zmluvy, avSak nevyhodnotil, &i k vzniku vlastnickeho prava nedoS$lo na
zaklade zakona t.j. vydrzanim. Akceptaciou uvedeného procesného postupu vznikla situacia, kedy
pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava k pozemkom je povaZzované za res iudicata,
a to napriek tomu, Ze sud sa vbbec nezaoberal otazkou, ¢i nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
z titulu vydrzania. Zalobcovi tak bolo definitivne znemoznené domahat sa uréenia vlastnickeho prava
k pozemkom z titulu vydrZania.

20. O podanom dovolani Zalobcu rozhodol Najvy3Si sud Slovenskej republiky Uznesenim &.k.
6Cdo/49/2018 zo dfia 21.06.2018, ktorym rozsudok Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 8Co/146/2017 z 26.09.2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Malacky &. k. 4C/93/2012-353 z
09.11.2016 a uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 4C/93/2012-451 zo 06.11.2017 zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.

V preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tato vada spociva v Ciasto€ne nedostato€nom
odbvodneni rozsudku odvolacieho sudu, resp.

v nevyvodeni prislusného procesného désledku s rovnakou vadou postihnutého rozhodnutia
prvoindtnanéného sudu, ked absentuje vysporiadanie sa s podstatnou okolnostou, ktora mohla mat
rozhodujuci vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu,

a to posudenie uplatneného naroku na uréenie vlastnickeho prava zalobcu aj z hladiska pripadného
splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim. Aj ked Zalobca napriek vyzve
prvoindtanéného sudu Zalobu v &asti skutkovych tvrdeni nezmenil, tdto okolnost nezbavila sudy
povinnosti posudit uplatneny narok vo vazbe na zisteny skutkovy stav aj z pravneho dévodu, ktorého
sa Zalobca zacal dovolavat

v priebehu konania. Ako uviedol Najvy$8i sud uz v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 196/2009 obc¢ianske sudne
konanie (teraz civilné sporové konanie) je ovladdané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo), ¢o
znamena, Ze strany nie su povinné uplatneny narok

aj pravne kvalifikovat, no sud je povinny skumat, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z nej bolo mozné vyvodit povinnost plnenia, pripadne uréit, &i tu
pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Ide totiz o podstatnu okolnost, ktord méoze
mat rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. KedZe v preskimavanej veci sudy
v zakladnom konani nezaujali Ziadne stanovisko k pripadnému splneniu podmienok pre vydrZzanie
vlastnickeho prava, je odévodnenie ich rozsudkov nedostato&né pre nepresvedcivost,

a teda odporujuce ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, ¢im postupom tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho
sudu bolo porugené jej zakladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajuce z &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢o zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vzhladom na to dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu ako aj rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil (§ 449 ods. 1, ods. 2 CSP) a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie (§ 449, 450 CSP), zaroven zrusil aj suvisiace rozhodnutie
prvoindtanéného sudu o trovach konania (§ 439 pism. a/ CSP). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova
o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

22. Sud sa oboznamil s Uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢.k. 6Cdo/49/2018 zo dfia 21.06.2018, v
prejednavanej veci podla § 177 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie na def 17.09.2018, na ktoré
predvolal strany.



23. Na pojednavani diia 17.09.2018 Zalobca predloZil suidu zmenu Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud udil,
Ze , Obec O. je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. O., vedeného Okresnym
uradom O., katastralnym odborom ako parcela registra ,C* &. XXX/XXX. - ostatné plochy o vymere 56
m2, parcela registra ,,C*

€. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 6 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere
236 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 1375 m2, parcela registra ,,C* €.
XXX/IXXX- ostatné plochy o vymere 59 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere
223 m2, parcela registra ,,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 188 m2, parcela registra,,C* & XXX/
XXX - ostatné plochy o vymere 2928 m2, parcela registra,,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 781
m2, parcela registra ,,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 2390 m2, parcela registra ,,C* & XXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 15 m2. Zalovany

je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania a na u¢et pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia,
vSetko vo vySke, ako budu vycCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku®; a to z ddvodu zmeny zapisu nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti na zaklade
geometrického planu

€. XX/IXXXX a & XX/XXXX.. Sud zmenu Zaloby na pojednavani dfia 17.09.2018 pripustil, nakolko
vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a na konanie o
zmenenej Zalobe nie je vecne alebo kauzalne prisludny iny sud.

24. Z vykonaného dokazovania v konani vyplyva tento skutkovy a pravny stav :

25. Z Kupnej zmluvy zo dnha 12.01.1981 uzatvorenej medzi O., bytom A. ako predavajucou a
Ceskoslovenskym $tatom vyplyva, Zze O. ako predavajuca previedla na Ceskoslovensky $tat zastupeny
Okresnym narodnym vyborom N., zastupenym Miestnym narodnym vyborom O. vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam pévodne zapisany

v pozemkovej knihe katastralneho Uzemia obce O., vo vlozke €. XXX ako pozemok s parc. €. XXX/XX
(les) vo vymere 8.992 m2 za kupnu cenu 0,40 K&s na m2, spolu 3.597 K&s.

26. Z overovacej dolozky, ktorou je opatrena Kupna zmluva zo dfia 12.01.1981 sud zistil, ze pravna
predchodkyna Zzalovaného zmluvu vlastnoruéne podpisala pred Narodnym vyborom v A. dfia 21.01.1981
pod overovacim €islom podpisu XX/XX (€.l. 16 spisu 4C/491/2009).

27. Z pisomnosti predsedu Miestneho narodného vyboru v O.. XX/XXXX . zo dfa 05.02.1981
adresovanej Okresnému narodnému vyboru N., majetkopravne oddelenie vyplyva, Ze Miestny narodny
vybor v O. poziadal Okresny narodny vybor N. o schvéalenie Kupnopredajnej zmluvy

na pozemok vykupovany pre verejno-prospesné ucely (vybudovanie ihriska TJ) parc.

€. XXX/XX, ktorého vlastni¢kou je C., k pisomnosti boli priloZzené

4 exemplare zmluvy, vypis z PKV &. XXX. Ziadost bola doru¢end ONV N. diia 06.02.1981 (&.1. 237 spisu).

28. Z dolozky kupnej zmluvy zo dna 21.01.1981 vyplyva, Ze tato bola schvalena dria 11.02.1981
finanénym odborom Okresného narodného vyboru N. (&.I. 17 spisu 4C/491/2009).

29. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. O. zo dfia 03.11.2009 (&.1. 37 spisu 4C/93/2012), sud zistil, ze
zapisanym vlastnikom nehnutelnosti na liste vlastnictva bola O., v sprave Slovenského pozemkového
fondu. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.Uu. O. zo dna 29.06.2011 (€.I. 69 spisu 4C/93/2012)
a zo dna 04.06.2014 (¢.I. 70) sud zistil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti na LV €. XXXX na zaklade
Osvedc&enia o dedi¢stve 3XD XXX/XXXX, Dnot XX/XXXX pravoplatného dfia 09.12.2010 bol zaznamom
pod €.k. R. zapisany W.. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. O. zo dna 04.06.2014 (&.I. 70)
sud zistil, Ze zapisanym vlastnikom nehnutefnosti na liste vlastnictva bol Zalovany, ktory ich nadobudol
Kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod €. S., rozhodnutie o vklade viastnickeho prava nadobudlo
pravoplatnost 07.05.2014. V €ase rozhodovania sudu su nehnutelnosti, ktorych vlastnictva sa domaha
Zalobca, zapisané na LV &. XXXX k.u. O., vedeného Okresnym uradom O., katastralnym odborom ako
parcela registra ,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 56 m2, parcela registra ,,C* €. XXX/XXX -
ostatné plochy

o vymere 6 m2, parcela registra ,,C* €. XXX/Q. - ostatné plochy o vymere 236 m2, parcela registra,,C“ €.
XXX/XX - ostatné plochy o vymere 1375 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/XXX- ostatné plochy o vymere



59 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 223 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/
XXX - ostatné plochy o vymere 188 m2, parcela registra ,,C* €. XXX/XXX - ostatné plochy o vymere
2928 m2, parcela registra ,,C* €. XXX/XXX. - ostatné plochy o vymere 781 m2, parcela registra ,,C* €.
XXX/IXXX - ostatné plochy o vymere 2390 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 330 m2, parcela registra ,,C* €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere

15 m2, ¢o vyplyva z verejne dostupnych udajov portalu katastra nehnutelnosti (www.katasterportal.sk).

30. Zo znaleckého posudku L. sudneho znalca z odboru geodézie

a kartografie zo dfia 20.07.1990 na zameranie stavu uZivania arealu Sportového ihriska /parc.&. XXX/
X a XXX/XX/ a vypracovania navrhu na majetkopravne usporiadanie vypracovaného na zaklade
objednavky Miestneho narodného vyboru O. vyplyva, Ze o.i. podkladom pre vypracovanie posudku mali
byt uzatvorené kupne zmluvy

s vlastnikmi pozemkov na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/XX, pricom
zmluvy su dodnes platné. Znalec zistil, Ze oplotenie arealu nie je totozné s obvodom pévodnych parciel.
(C.l. 38-47 spisu 4C/491/2009).

31. Z Vypisu z Uznesenia rady Miestneho narodného vyboru v O.. 2-F.

zo dna 24.01.1972 vyplyva, Ze rada MNV v O. prerokovala spravu o zabezpeceni vykupu pozemkov
od obc¢anov pre ucely oplotenia a vybudovania obliekarni a doposial uzinom ihrisku, s vykupom pody
suhlasi a uklada predsedovi MNV a pracovni¢ke p. O. spracovat presny zoznam parciel ob&anov,
ktorym bola odobrana pbéda na futbalové ihrisko a zabezpedit administrativne zalezitosti suvisiace s
prevedenim vykupu, spracovat Ziadost na ONV za ugelom zabezpecenia finanénych prostriedkov na
vykup a odovzdat tuto do uzivania TJ W. a spolo€enskym a dobrovolnym organizaciam (€.l. 235 spisu).

32. Z pisomnosti Vyboru fudovej kontroly O., Ziadost o povolenie oplotenia pozemku, zo dfia 05.07.1976
&. St. XXX/XXXX adresovanej Odboru vystavby a UP, ONV N. ktorej prilohou bol pripis MVN v O.

€. XXX/XX zo dna 16.06.1976 tykajuci sa ziadosti o povolenie oplotenia pozemku a vystavby chaty,
vyplyva zistenie vyboru, ze MNV v O. zrejme bez vysporiadania s vlastnikom pozemku prikroCil k
vystavbe socialneho zariadenia v akcii ,Z“ a teda sam porusil predpisy o stavebnom konani. Z listiny
vyplyva, Ze Setrenim odboru vystavby bolo zistené, Ze pozemok bol dlhé roky v uzivani JRD (&.I. 329
spisu).

33. Z listu Miestneho narodného vyboru v O., okres N.

zo dna 18.02.1977 ,Vykup pozemkov v extravilane obce pre verejnoprospesdné ucely - oznamenie®,
adresovaného O. vyplyva, Ze Miestny narodny vybor v O. zaslal pravnej predchodkyni Zalovaného
Ziadost' o dobrovolny odpredaj nehnutelnosti parcelné ¢. XXX/XX v. hodne ,Nové role“ za uhradu 3.597
K&s/0,40 Kés za | m2/, v zmysle vyhlasky €. 85/1976 Zb. par. 56, ods. 2. V zavere pisomnosti

je uvedené upozornenie, Ze v pripade, ak na vyzvu adresat neodpovie do 15 dni odo dfia dorucenia
oznamenia, bude necinnost’ povazovana za nesuhlas s dobrovolnym odpredajom (&.1. 204 spisu).

34. Z pisomnosti Okresného narodného vyboru N. odbor vystavby a UP: O. - Ziadost o povolenie
oplotenia pozemku, zo dia 19.04.1977 vyplyva, Ze odbor obdrzal pripis MNV v O. zo dia 16.06.1976
tykajuci

sa ziadosti pravnej predchodkyne Zalovaného o povolenie oplotenia a vybudovanie chaty, Setrenim
staznosti bolo zistené, Ze MNV poruSil ustanovenia zakona ¢&. 50/1976 Zb. nakolko zapocal stavbu bez
stavebného povolenia a majetkopravneho vyporiadania pozemku (&.l. 330 spisu).

35. Zo zdznamu spisaného na Miestnom narodnom vyboru v O. dia 21.11.1977

zo Setrenia staznosti O. vo veci usporiadania a preplatenia pozemku zabratého na vystavbu ihriska
vyplyva, Ze pravna predchodkyria Zalovaného podala staznost na Vybor fudovej kontroly Okresného
narodného vyboru N., Ze v k.U. obce O. jej bola zabrata parcela &. XXX/XX. na vystavbu miestneho
ihriska, parcela bola oplotena bez jej stihlasu, nebola majetkopravne vysporiadana a nebola jej vyplatena
finanéna uhrada za zabrany pozemok. Setrenim bolo zisteng,

Ze pozemky boli v uzivani JRD. Stazovatelka si vyhradila pripisom poskytnutie ndahradného pozemku
na vystavbu chaty alebo zriadenie zahradky. V zazname

je uvedené, Ze sa jedna o polnohospodarsku ornu pddu, priCom pozemok bol dlhoro€ne v uzivani JRD
(€.I. 336-337 spisu).



36. Z listu Miestneho narodného vyboru v O., okres N.zo diha 12.01.1981, adresovaného O.yplyva, Ze
Miestny narodny vybor v O. zaslal pravnej predchodkyni Zalovaného ,na podpis vyhotovent ,KUPNO-
PREDAJNU ZMLUVU* v 5-tich exemplaroch/ na pozemok, ktory sa vykupuje pre verejno-prospesné
ucely /vybudovanie socidlneho zariadenia na futbalovom ihrisku/ v kat. obce O., parcelné &. XXX/XX.
Zaroven v pisomnosti uvadza, Zze nemoze vyhoviet poziadavke pravnej predchodkyni Zalovaného ako ju
uplatfiovala ,URADNYM ZAZNAMOM* zo dfia 22.02.1980 spisanom na MNV v O., nakolko nedisponuje
Ziadnymi pozemkami pre zriadenie zahradok a vystavbu chat. Dalej v pisomnosti uvadza, Ze vykupovany
pozemok pravna predchodkyfia Zalovaného v roku 1959 /0,90 ha/ odovzdala do JRD O., o om sa v
dokumentacii nachadza podpisana prihlaska do JRD. V zavere pisomnosti je uvedené upozornenie, Ze
v pripade, ak prilozenu zmluvu Miestny narodny vybor neobdrzi podpisanu do 8 dni /5 exemp./, podpis
musi byt overeny matrikarom MsNV v A., bude nuteny pristdpit k vyvlastneniu pozemku (&.1. 203 spisu).

37. Zo Ziadosti Miestneho narodného vyboru v O. o poukézanie Ghrad za odkUpené pozemky v
extravilane pre verejnoprospesné ucely /pre ihrisko Td W./ zo diia 27.08.1980 vyplyva, ze Miestny
narodny vybor v O. poziadal Okresny narodny vybor N. finan&ny odbor, o preplatenie finanénych
prostriedkov za vykupené pozemky pre Csl. §tat v sprave MNV, a to Z. na parc.6. XXX/X v.0 vymere
1687 m2, V. za parc.¢. XXX/X v polovici vo vymere 730 m2 a M. za parc.€. XXX/X v polovici vo vymere
804 m2. V pisomnosti nie je uvedena Ziadost o preplatenie vykupu pravnej predchodkyne Zalovaného
O. (&.1. 236 spisu).

38. Z CZestného vyhlasenia C. zo dna 01.12.2004 vyplyva, ze ma vedomost o tom, Ze pravna
predchodkyria Zalovaného O. predala pozemok parc.C. XXX/XX. (les) zapisany v PKV €. XXX, k.u. O.,
nedobrovolne, v tiesni vyvolanej natlakom pracovnikov Miestneho narodného vyboru v O., ktori jej pre
pripad, Ze dotknuty pozemok neodpreda, hrozili vyvlastnenim (&.l. 206 spisu).

39. Z Cestného vyhlasenia V. zo dfia 01.12.2004 vyplyva, Z2e ma vedomost o tom, Ze pravna
predchodkyria Zalovaného O. predala pozemok parc.C. XXX/XX (les) zapisany v PKV &. XXX, k.u. O.,
nedobrovolne, v tiesni vyvolanej natlakom pracovnikov Miestneho narodného vyboru v O., ktori jej pre
pripad, Ze dotknuty pozemok neodpreda, hrozili vyvlastnenim (&.l. 207 spisu).

40. Zo Zalobcom predloZzeného Supisu parciel, spracovanie Il. so stavom ku driu 01.01.1965 vyplyva,
Ze parc.C. XXX/XX . vo vymere 4137 m2 bola podfa jednotnej evidencie pédy evidovana pod kédom 2
orna pdda. Z predlozeného eviden&ného listu nevyplyva (€.I. 302), Ze ide o pozemok parc.C. XXX/XX
nachadzajuci sa v k.u. O. vo vlastnictve O. (&.I. 300-303 spisu).

41. Z PK vlozky €. XXX k.u. O. vyplyva, Ze v Casti N. pod radovym €. X bolo vlozené 15.06.1949
vlastnicke pravo titulom daru O., podla odstupnej zmluvy dfia 02.06.1949. Podla &asti A majetkova
podstata je nehnutefnost vedena ako les (erdd) (¢.l. 306-308 spisu).

42. Podla identifikacie parciel vyhotovenej Okresnym uradom O., katastralny odbor, €.j. XXXX/XXXX
dna 22.07.2016 k.u. O. pozemok parc.€. XXX/XX pastva o vymere 8992 m2 , stav podla registra E KN
parc. €. XXX/XX tr. travny porast vo vymere 6496 m2 a parc. €. XXX/XX tr. travny porast vo vymere 2151
m2, stav podla udajov registra C KN XXX/XX ostatné plochy, XXX/XXX zast. plochy vo vymere 330 m2 a
parc.C. XXX/XXX . zast. plochy vo vymere 15 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (€.1.335 spisu).

43. Z Najomnej zmluvy zo dnia 10.08.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného W. ako
prenajimatel prenechal do najmu Zalobcovi ako najomcovi nehnutelnosti pozemky parc. registra E
€. XXX/XX a parc. registra E €. XXX/XX,. zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre okres O.,
obec O., katastralne uzemie O., na dobu ur&itu 10 rokov, za u€elom rozvoja podmienok na realizciu
Sportovych aktivit v obci O., vratane dobudovania a rekonstrukcie Sportového areélu nachadzajuceho
sa na pozemkoch (€.I. 531 spisu).

44. Zo zapisnice z pojednavania vo veci sp. zn. 6C/231/204 zo diia 07.11.2017 o vysluchu svedkyne S.
vyplyva, Ze na byvalom MNV pracovala od roku cca 1973, ihrisko bolo dobudované v roku 1991, ked bola
zvolena za starostku obce. Svedkyfa si myslela, Ze pozemok pod ihriskom je obecny a vysporiadany.
Pamata si zmluvy a rozhodnutia ONV. Po revolucii obec nemala peniaze, preto aredl, t.j. Sportové ihrisko
a budovu dlhodobo prenajimali Z. pre mladez. Svedkyna uviedla, Ze nevedela, €i obec vlastni celé



ihrisko, neoverovala si to, a vébec nevedela, €i je vysporiadané. Bola v domnienke, Ze ihrisko s budovou
su vysporiadané (C.l. 532-534 spisu).

45. V giastke 3 roénik XXXII. 2000 Spravodajcu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky z bodu 35. vyplyva, Ze register obnovenej evidencie pozemkov vyhotoveny podla zak.c.
180/1995 Z.z. bol v katastralnom uzemi O. zapisany do katastra nehnutelnosti katastralnym odborom
prisludného okresného uUradu dia 01.08.2000 (&.l. 536-541 spisu).

46. Pravny predchodca Zalovaného W.ko strana sporu na pojednavani vo veci poukazoval na
skuto€nost, Ze nehnutelnosti prededil v decembri 2010 a vlastnikom je od roku 2011. V auguste 2011
uzavrel Zalovany so Zalovanym zmluvu o prenajme nehnutelnosti za 1 € roéne symbolicky, na dobu 10
rokov, o €o ho poziadal M. z dévodu, Ze Zalobca ma moznost dostat’ z fondov EU prispevok na rozvoj
obce, tak potrebuje mat tieto nehnutelnosti v najme. Niekedy v oktobri 2011 sa Zalovany dozvedel, Ze
som sa stal u€astnikom v spore o tieto nehnutelnosti. Zmluvu o prenajme vypovedal, pretoze mal za to,
Ze ho starosta oklamal (pojednavanie dia 17.3.2014).

47. Zalobca cestou pravneho zastupcu v prednesoch a procesnych podaniach uviedol Ze predmetné
pozemky boli v rozhodnom €ase v trvalej, a nie doCasnej sprave Miestneho narodného vyboru v O..
Zalobca poukazuje na § 8 ods. 2 a § 10 ods. 1 vyhlagky 119/1988 Zb. a méa za to, Ze v pripade
nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, sa nejedna o prebyto&ny alebo neupotrebitefny majetok, a
preto nie je mozné § 8 ods. 2 vyhlasky na danu vec aplikovat. Pravo hospodarenia k nehnutelnostiam
nebolo prevedené na Miestny narodny vybor hospodarskou zmluvou z inej socialistickej organizacie,
ale v désledku vykupu od pdvodného vlastnika v prospech Statu za u¢elom plnenia konkrétnych uloh,
ktorym mal sluzit, a to na verejnoprospesné ucely - vybudovanie ihriska. Neslo ani o majetok pri ktorom
by nebol zaujem, aby ostal v celospoloéenskom vlastnictve v zmysle § 10 vyhlasky. Na sudenu vec sa
vztahoval aj § 35 zak. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch. Dalej Zalobca poukazuje na § 4 ods. 2 vyhl. &.
119/1988 Zb., priCom podla jeho nazoru niet pochyb, Ze pozemky nadobudnuté za u€elom vybudovanie
ihriska su majetkom, ktory sluzi pre rozvoj telesnej vychovy a Sportu. Predmetné pozemky sluzili na
plnenie uloh narodného vyboru a spoloensky zaujem logicky vyZadoval, aby zostali v celospoloenskom
vlastnictve. Nejde o lesny pozemok, a teda k uzatvoreniu zmluvy nebol potrebny suhlas prislusného
lesného organu. V ¢ase podpisu kupnej zmluvy pozemok nebol su€astou lesného pédneho fondu t.|.
pozemok nebol uréeny na plnenie funkcii lesov, o vyplyva uz len z faktu, ze pozemok bol Statom
prostrednictvom Miestneho narodného vyboru v O. vykupovany za u¢elom majetkového usporiadania
vztahov pod Sportovym aredlom. K vynatiu pozemku z lesného pédneho fondu v8ak pri vystavbe
Sportového arealu nedoslo. Nespravne oznacenie druhu pozemku nema za nasledok neplatnost kupnej
zmluvy. Z Vypisu zo supisu parciel vedeného prislusnym katastralnym dradom v zmysle § 3 a § 4
zakona ¢&. 22/1964 Zb. zostaveny v roku 1965, kontrolovany v roku 1971, je zrejmé, Ze pozemok s
parc. €. XXX/XX bol uz pred uzatvorenim kupnej zmluvy evidovany ako nie ako lesny pozemok (druh
pozemkovej kultury €. 2). Rovnako podla Zalobcu nedlo o pozemok ku ktorému by existovalo pravo
druzstevného uzivania a teda k zmluve nebol potrebny suhlas druzstva. Zo samotného znenia § 490
Obcianskeho zékonnika je teda zrejmé, Ze suhlas okresného narodného vyboru bol potrebny aj v pripade
prevodu polnohospodarskeho pozemku, ktorym prevadzany pozemok nesporne bol. Napokon, suhlas
okresného narodného vyboru bol potrebny aj v zmysle vyhlasky &. 156/1975 Zb. o sprave narodného
majetku. Zalovany nepreukazal, Ze p. C. bola vébec v rozhodnom &ase &lenom druZstva, &o je zakladny
zakonny predpoklad k tomu, aby druZstvu vzniklo pravo druzstevného uzivania k jej pozemku. Namietka
Zalovaného ohladom udajnej potreby suhlasu druzstva s prevodom pozemku teda nema Ziadnu oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalobca tiez namieta existenciu natlaku pri podpise kiipnej zmluvy pravnym
predchodcom Zalovaného, pri¢om obsah pisomnosti doru¢ovanych Miestnym narodnym vyborom v O.
je podla jeho nazoru potrebné posudit ako bezny administrativny postup pri vyvlastneni s poukazom
na zak.¢. 50/1976 Zb. V zmysle § 35 zak. &. 69/1967 Zb. s pozemkami hospodaril narodny vybor a
existencia prava hospodarenia nie je sporna. V zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb. potom presli do
vlastnictva obce. Zalobca dalej v obsahu podani tvrdi neexistenciu bezpravnej vyhrazky a to z dévodu,
Ze hrozbu vyvlastnenia nemozno hodnotit’ ako bezpravnu vyhrazku.

48. Zalobca dalej v podaniach a na pojednavani vo veci diia 17.09.2018 cestou pravneho zastupcu
uviedol, Ze Miestny narodny vybor O. ako subjekt hospodariaci s majetkom Ceskoslovenského $tatu od
roku 1980 uzival nehnutelnosti ako opravneny drzitel, nakladal s nimi ako vlastnymi a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti bol v dobre viere, Ze mu vlastnictvo k nehnutefnostiam patri. Nasledne pocnuc



24.11.1990 v zmysle § 2 ods. 1 zak.C. 138/1991 Zb. ex lege preslo vlastnictvo k nehnutelnostiam na
Zalobcu, ktory s stal ich opravnenym drzitelom. Od r. 1980 do uplynutia doby vydrzania do 01.01.1992
platnost’ a u€innost kupnej zmluvy nenapadol Ziaden subjekt, a do uplynutia tejto doby ani neexistovala
Ziadna judikatura ani sudna prax (tykajuca sa bezpravnej vyhrazky), ktora by mohla vyvolat €o i len
pochybnost o tom, Ze dobromyselny drzitel na zaklade kupnej zmluvy je ich vlastnikom. Zalobca odvodil
svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy uzatvorenej v januéri 1981, az v tomto konani sud vyhodnotil
kipnu zmluvu ako neplatnu, od jej uzatvorenia uzival Miestny narodny vybor v O. nehnutefnosti
ako opravneny drzitel a bol v dobrej viere, Ze mu nehnutelnosti patria. Zalobca poukézal na obsah
vypovede byvalej starostky p. G. na pojednavani dia 07.11.2017 v konani sp. zn. 6C/213/2014 (spor
sa tyka pozemkov par. €. XXX/X a & XXX/X), ktord uvadza, Ze si myslela, Ze pozemok je obecny a
vysporiadany. Zalobca nakladal s pozemkom ako s vlastnym, $portové ihrisko dlhodobo prenajimal
Z. pre mladez a nemal Ziadnu pochybnost, Ze ihrisko obci patri. Zalobca poukazuje na judikatiru v
analogickych pravnych veciach, najma sp. zn. 2Cdo/201/2005, NS CR sp. zn. 22Cdo/506/1998, sp. zn.
22Cdo/2233/2005, NS SR sp. zn. 2Cdo/207/2005 a na rieSenie otazky vydrzania pravnickou osobou po
01.01.1992 v judikature. Ani pravny predchodca Zalovaného JK. nespochybrioval, Ze zalobca uzival ako
vlastnik celu nehnutelnost, povazoval Zalobcu za vlastnika, €o vyplyva aj z toho, Ze si uplatnil restituéné
naroky. Skuto¢nost, Ze nehnutelnosti neboli uvedené v delimitaCnych protokoloch nespbsobuje zanik
vlastnickeho prava zalobcu. Co sa tyka argumentécie Zalovaného o trvalom alebo dodasnom uzivani
pozemkov, § 2 ods. 1 zak. & 138/1991 Z.z. uvadza, Ze do vlastnictva obci prechadza majetok, ku
ktorému mali narodné vybory pravo hospodarenia, aj ked judikatira zaujala stanovisko, ze neméze
ist o do€asnu spravu, tato vznikla az 10 rokov po nadobudnuti ucinnosti zakona, a teda nevyluéuje
dobromyselnost Zalobcu v €ase prevzatia pozemkov. Ani skuto€nost, Ze si Zalobca neuplatnil vlastnicke
pravo v ramci ROEP neznamena, Ze by jeho pravo zaniklo.

49. Zalovany k veci v prednesoch a procesnych podaniach uviedol, Ze predchadzajica vlastnicka
nehnutelnosti O. sice dfia 21.01.1981 podpisala kiipnu zmluvu, ktorou mala previest vlastnicke pravo
k predmetu konania, av8ak tato zmluva je absolutne neplatna, nakolko nebola uzatvorena z jej strany
slobodne bola pod tlakom prinutena uzavriet zmluvu z dévodu podfa § 37 Obdianskeho z&konnika,
ked tento pravny ukon bol uskutoéneny pod vplyvom bezpravnej vyhrazky zo strany kupujuceho.
Tato skutoénost’ potvrdzuju aj listy Miestneho narodného vyboru v O., okres N. zo diha 18.02.1977
a 12.01.1981, potvrdili ju ¢estnym vyhlasenim eSte v roku 2004 aj V.. V pripade, ak by pani C.
zaslané zmluvy neodoslala spat Miestnemu narodnému vyboru v O., bolo by pristipené k vyvlastneniu
nehnutelnosti a tato skutoénost v danom obdobi by mala nepriaznivy dopad nielen na Zivot pani C.
ale aj celej rodiny. V podani zo dha 02.05.2016 Zalovany o.i. uviedol, Ze predmetom prevodu medzi
predavajucim (p. C.) a kupujucim (Ceskoslovenskym §tatom) bol les, o om svedéi &l. |. kipnej zmluvy
zo dna 21.01.1981, ale aj to, Ze na prevod bol dany suhlas okresného narodného vyboru v sulade
s ustanovenim § 490 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia kupnej zmluvy. Ak doslo k
vyfatiu lesnych pozemkov z lesného pédneho fondu, resp. ak ich mal spravovat’ niekto iny ako Statna
organizacia lesného hospodarstva, o tejto skuto€nosti mohol rozhodnut iba organ Statnej spravy lesného
hospodarstva, o €¢om Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz. Ak doSlo k odfatiu polnohospodarskej pody
polnohospodarskej vyrobe, mal o tom rozhodovat organ ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu
a taktiez k zmluve o prevode pozemku, ku ktorému malo druzstvo pravo druzstevného uzivania bol
potrebny suhlas druzstva, priCom o oboch tychto skuto¢nostiach Zalobca nepredloZzil Ziaden dbkaz. Z
kupnej zmluvy nevyplyva, ktord organizacia ma prevadzany majetok spravovat. Nikde v zmluve nie je
uvedené, ktora Statna organizacia ma spravovat nadobudnuty narodny majetok. Pravo hospodarenia
s narodnym majetkom nahradilo viastne pravo spravy narodného majetku, aku pravnu formu vykonu
Statneho vlastnictva poznali pravne predpisy pred 01.07.1988. Od prava hospodarenia s narodnym
majetkom treba odlisit do€asnu spravu narodného majetku, ktord vykonaval v rozhodnom &ase (ku diu
u€innosti zakona €. 369/1990 Zb.) podla § 65 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika a vyhlasky 61/1986
Zb. prisludny okresny narodny vybor, ak citovana vyhlaska alebo osobitny predpis neustanovili inak.
Pre prechod majetku Statu (Slovenskej republiky) do vlastnictva obce vSak doCasna sprava okresnym
narodnym vyborom nepostacovala, zak. ¢. 138/1991 Zb. v ustanoveni § 2 ods. 1 stanovil ako podmienku
prechodu vlastnictva na obec, aby k veci patrilo k 24.11.1990 pravo hospodarenia narodnému vyboru.
Narodny vybor len zastupoval kupujiceho Ceskoslovensky $tat. Podla § 65 zakona &. 109/1964 Zb.
Hospodarsky zakonnik narodny majetok, u ktorého pri jeho nadobudnuti $tatom nie je z pravneho ukonu
alebo uradného rozhodnutia zrejmé, ktora Statna organizacia ho ma spravovat, je v doCasnej sprave
prisludného okresného narodného vyboru.



50. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani vo veci dita 17.09.2018 uviedol, Ze futbalové ihrisko
sa nenachadza na pozemkoch, ktoré su predmetom konania, ale na pozemku parc.C. XXX/X, €o
je susediaci pozemok. K vydrzaniu Ceskoslovenskym $tatom nemohlo prist, nakolko neboli spinené
podmienky pre vydrzanie: drzitel nebol dobromyselny, nemohol vychadzat s ospravedinitelného omylu,
Ze mu vec patri a teda si nemohol zapocitat opravnenu drzbu pravneho predchodcu a nemohol tak urobit’
ani nadobudnutim ucinnosti zakona €. 138/1991 Z.z., ked nepreslo na neho vlastnicke ani iné majetkové
pravo. Zalovany poukéazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/283/2009, US SR sp. zn. Ill. US/311/2014.
Nadobudnutim ucinnosti zakona &. 180/1995 Z.z. do$lo v dotknutej oblasti k realizacii ROEP v roku 1997
az 2000 (0. 01.08.2000), kde ¢lenom komisie resp. predsedom komisie bol dokonca &len vyslany obcou
0.. Uselom ROEP bolo zistit a upravit dostupné udaje o pozemkom a pravne vztahy k pozemkom.
VSetky dotknuté osoby si mohli uplatfiovat vlastnicke pravo dokonca aj titulom vydrzania. K pozemkom,
ktoré su predmetom sporu, si obec neuplatnila vliastnicke pravo a v ROEP sa nevyjadrila, o ¢om
predklada Spravodaj UGKK, rognik XXXI1/2002, str. 35 pod &islom 35. Dal$im dékazom pre vyludenie
dobromyselnosti Zalobcu je skutoénost, Ze uzatvoril na pozemky s predchadzajucim vlastnikom najomnu
zmluvu, teda nemohol byt dobromyselny, Ze obci patria. Zalobca nemohol byt dobromyselny, Ze by mal
vec v trvalej sprave s poukazom na rozhodnutie sp. zn. MCdo/56/2001, dalej zalovany poukazuje na
nemoznost vydrzania nehnutefnosti Zalobcom, pokial by mal tieto vydrzat sam jeho pravny predchodca
(rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica spis. zn. 13Co/1273/2014). Zalovany nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze bol dobromyselny, nakolko v €ase, ked prebiehal ROEP, musel vediet, Ze sa robi evidencia
pozemkov a nepoziadal o zapis vlastnickeho prava. Ako vyplyva z listin, na ¢asti pozemkov bola cesta
a Cast sa vyuzivala ako zahradkarska osada, teda vSetky neboli pozemky uzivané ako Sportovy areal.
Co sa tyka zapoéitania drzby pravneho predchodcu, tento musi sthlasit s tym, Ze drzbu po fiom ma
prevziat pravny nastupca, mame v8ak za to, Ze Stat nechcel previest drzbu na Zalobcu podla zakona
€. 138/1991 Z.z., nakolko tieto pozemky neuviedol v Delimitaénych protokoloch, ktoré podfa § 14 mal
povinnost vyhotovit.

51. Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

52. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

53. Podla § 34 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

54. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

55. Podra § 39 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia Kupnej zmluvy zo dia 21.01.1981,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i zaujmom spolo¢nosti.

56. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

57. Podla ustanovenia § 490 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzatvorenia Kupnej
zmluvy zo dia 21.01.1981, veci, ktoré su v sukromnom vlastnictve, mozno zmluvne prevadzat' a dedit.

58. Podla ustanovenia § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia Kupnej
zmluvy zo driia 21.01.1981, nezastavané stavebné pozemky smu obc&ania prevadzat' len na Stat alebo
na socialistickl organizaciu na to osobitnym predpisom opravnenu. Pokial by nezastavané stavebné
pozemky vzhladom na svoje uréenie a vymeru mohli byt predmetom prava osobného uzivania (§ 200),
mdbzu ich ob&ania darovat pribuznym v priamom rade a stirodencom. Pre zmluvu o prevode budovy,
ktora je v sukromnom vlastnictve, a pre zmluvu o prevode alebo najme polnohospodarskeho (lesného)
pozemku je potrebny suhlas okresného narodného vyboru. Inak sa na zmluvné prevody veci, ktoré su
predmetom sukromného vlastnictva, vztahuju primerane ustanovenia § 134.



59. Podla § 64 ods. 1, 2 zdkona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, narodnym majetkom su veci vo
vlastnictve Statu, majetkové prava Statu a majetkové prava Statnych organizacii. K jednotlivym veciam,
pohladavkam a inym majetkovym pravam Statu maju Statne organizacie pravo hospodarenia.

60. Podla § 65 ods. 1 zakona &. 109/1964 Zb., pravo hospodarenia s narodnym majetkom vykonava
zasadne organizacia, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok celkom alebo prevazne
sluzi.

61. Podla § 65 ods. 3 zakona &. 109/1964 Zb., narodny majetok, pri ktorom pri jeho nadobudnuti
Statom nie je z pravneho ukonu alebo uradného rozhodnutia zjavné, ktora Statna organizacia ma k
tomuto majetku pravo hospodarenia, doasne spravuje okresny narodny vybor, pokial pravny predpis
neustanovuje, Ze tak robi iny Statny organ alebo organizacia. To isté plati o narodnom majetku, o ktorom
sa zisti, Ze k nemu nema pravo hospodarenia Ziadna organizacia.

62. Podla § 4 ods. 1 veta prva vyhlasky €. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom, Pravo
hospodarenia s vecami, ktoré su sucastou narodného majetku (dalej len "narodny majetok"), patri tej
organizacii, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok sluzi, pokial' nie je touto
vyhlaskou alebo osobitnym predpisom ustanovené inak.

63. Podla § 4 ods. 2 vyhlasky €.119/1988 Zb. Narodné vybory, pripadne organizacie nimi riadené alebo
spravované, maju pravo hospodarenia s nehnutelnym narodnym majetkom, ktory nesluzi na plnenie
ich uloh, pri ktorom v8ak spolo€ensky zaujem vyzaduje, aby zostal v celospoloenskom vlastnictve pre
buduce ulohy. M6Zu tiez mat pravo hospodarenia s budovami, ktoré nie su obytnymi domami a su uréené
na to, aby sa celkom alebo Ciasto€ne prenechali na uzivanie niekolkym socialistickym organizacidm na
plnenie ich uloh, a niekolké organizacie ich tiez uzivaju.

64. Podla § 8 ods. 2 vyhlaSky ¢ 119/1988 Zb. Pravo hospodarenia s prebytonym nehnutelnym
narodnym majetkom, pri ktorom je zaujem, aby zostal v celospoloenskom vlastnictve, o ktory neprejavili
zaujem organizacie a Statne podniky, prevedie organizacia na miestny narodny vybor, v Uzemnom
obvode ktorého sa taky narodny majetok nachadza. Pravo hospodarenia s pofnohospodarskou p6dou
sa prevedie vzdy na okresny (mestsky) narodny vybor. Ak narodny vybor ma proti prevodu prava
hospodarenia namietky, postupuje sa podfa § 5.

65. Podla § 11 ods. 1 z&kona &. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni plathom v rozhodnom &ase, lesny
fond, stavby a zariadenia slUzZiace lesnému hospodarstvu, ktoré su vo vlastnictve Statu (dalej len "lesny
majetok Statu"), spravuju Statne organizacie lesného hospodarstva zalozené Ustrednym organom Statne;j
spravy lesného hospodarstva.

66. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 61/1977 Zb., lesny majetok Statu nevyhnutny pre potreby obrany Statu
spravuju Statne organizacie lesného hospodarstva zaloZzené Ministerstvom obrany Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo obrany").

67. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 61/1977 Zb., iné Statne organizacie mozu spravovat lesny majetok
Statu len vynimoc&ne, pokial ho nevyhnutne potrebuju na pinenie svojich uloh. VynimKy povoluje Ustredny
organ Statnej spravy lesného hospodarstva republiky.

68. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 61/1977 Zb. prevody spravy a vlastnictva lesného majetku Statu mozno
uskutoCnit' len so suhlasom ustredného organu Statnej spravy lesného hospodarstva republiky, obdobne
sa postupuje pri najme.

69. Podla § 3 ods. 2 vyhlaSky €. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku, narodny majetok ma
spravovat zasadne ta organizacia, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok celkom alebo
prevazne sluzi, pokial tato vyhlaska alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.

70. Podla § 29 ods. 3 vyhladky €. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku, pre odplatné nadobudanie
veci nepotrebuju schvalenie Ustredné organy Statnej spravy, odborové podniky, koncerny, generalne
riaditelstva trustov a krajské narodné vybory. Iné organizacie potrebuju pre takéto nadobudnutie



veci schvalenie priamo nadriadeného organu: narodné vybory nizSich stupfiov potrebuju schvalenie

mdzu urdit, v ktorych pripadoch nie je potrebné ich schvalenie.

71.Podla § 1, ods. 1, 2 vyhl. 61/1986 Zb. o doCasnej sprave narodného majetku, tato vyhlaska upravuje
docasnu spravu narodného majetku, a) pri ktorom pri jeho nadobudnuti Statom nie je zrejmé, ktora Statna
organizacia ho ma spravovat, alebo b) o ktorom sa zisti, Ze nie je v sprave Ziadnej Statnej organizécie.

72. Podla § 2 ods. 1 vyhl. 61/1986 Zb. narodny majetok uvedeny v § 1 je v doCasnej sprave okresného
narodného vyboru alebo narodného vyboru jemu na roveh postaveného (dalej len "okresny narodny
vybor"), v obvode ktorého sa nachadza, ak tato vyhlaska alebo osobitny predpis neustanovi inak.

73. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzZstevnictve, k pozemkom
zdruzenym do spolo&ného druzstevného hospodarenia, pripadne k pozemkom danym za ne do
nahradného uzivania pri vykonanej hospodarsko-technickej uprave pozemkov (dalej len "zdruzené
pozemky") patri druzstvu pravo druzstevného uzivania.

74. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 122/1975 Zb. pravo druzstevného uzivania je bezodplatné a
C¢asove neobmedzené; opravriuje druzstvo k tomu, aby v sulade s pravnymi predpismi uzivalo zdruzené
pozemky na plnenie v3etkych uloh, ktoré su predmetom jeho Cinnosti.

75. Podla § 42 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 122/1975 Zb. pravo druzstevného uzivania zanika prevodom
alebo prechodom zdruzeného pozemku do socialistického spolotenského vlastnictva. Inou zmenou
vlastnictva nie je pravo druzstevného uzivania dotknuté. K zmluve o prevode pozemku, ku ktorému ma
druzstvo pravo druzstevného uZivania, treba tieZ suhlas druzstva; to neplati, ak ide o darovanie tohto
pozemku Statu.

76. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju. /3) Zdkon SNR ¢&. 369/1990 Zb./

77. Podla § 2 ods. 7 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2
a 5 nadobuda obec dfiom ucinnosti tohto zakona.

78. Podla § 16 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci tento zakon nadobuda ucinnost prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po dni jeho vyhlasenia.

79. Zakon ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR ¢iastka 27, rok 1991,
strana 600-601 dfia 15.04.1991.

80. Podla § 32 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, tento zakon nadobuda ucinnost diiom volieb
do organov samospravy obci v roku 1990; ustanovenie § 30 ods. 1 tohto zakona nadobuda u&innost
driom vyhlasenia.

81. Podla Uznesenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dnia 6.9.1990 o vyhlaseni volieb do
organov samospravy obci v Slovenskej republike zverejneného v Zbierke zdkonov SR dfia 20.9.1990,
Ciastka 64, rok 1990, strana 1392 Predsednictvo Slovenskej narodnejrady podfa § 25 zakona Slovenskej
narodnej rady o volbach do organov samospravy obci z 28. augusta 1990 vyhlasuje volby do organov
samospravy obci v Slovenskej republike a v zmysle § 26 ods. 2 toho istého zakona uréuje dni ich konania
na piatok 23. novembra 1990 a sobotu 24. novembra 1990.

82. Podla § 135a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 131/1983 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1983/131/> Zb. (U€inného od 1. aprila 1983) vlastnikom veci, ktora mdze byt predmetom
osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutefnu vec tri
roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).



83. Podla § 129 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Obcianskeho
zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

84. Podla § 130 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Obcianskeho
zakonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

85. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/509/> Zb. (G€inného od 01.01.1992) opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

86. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/509/> Zb. do doby podfa odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktord mal vec
v opravnenej drzbe pravny predchodca.

87. Podla § 862 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/509/> ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podfa tohto
zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody
0 osobnom uZivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat' €as, po ktory jej pravny predchodca
mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona.

88. Zalovanym vznesena namietka nedostatku procesnej legitimacie pravneho zastupcu Zalobcu a
aktivnej legitimacie Zalobcu v spore v podani zo dnha 12.03.2014 vznesena Zalovanym z dévodu, Ze
dria 29.11.2010 sa stal starostom obce O. zvoleny advokat M., nie je dbvodna. Zmena osoby Statutara
obce nema Ziadny vplyv na trvanie zastupenia zastupcu Zalobcu. Pripadny konflikt zaujmov starostu
obce, nie je dévodom zaniku splnomocnenia na zastupovanie udeleného predchadzajucim Statutarom
a nie je v predmetom skumania sudom v tomto konani. Rovnako pripadné plnenie alebo neplnenie
uzneseni obecného zastupitelstva starostom obce (ktorym bolo uloZené Statutarnemu zastupcovi obce
zobrat' Zalobu vodi Zalovanému spat) nie je dévodom zamietnutia Zaloby a ani zaniku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani, ktora je odvodena od existujiceho tvrdeného vlastnictva nehnutefnosti.
Aktivna legitimacia Zalobcu v konani je preto dana.

89. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, jedna
o uréovaciu zalobu, sud predovSetkym skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP (v Case zalatia konania podla § 80 pism. c)
O.s.p.). Preukazanie, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom ur&eni, je jednym
z predpokladov UspeSnosti tzv. urovacej zaloby. Podfla ustélenej judikatury sudov naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma vtedy, ak by bez
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo jeho postavenie by sa stalo neistym. Takato neistota musi
existovat' v ¢ase rozhodovania sudu v merite. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (R 17/1972). Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urovaci petit
(to, Eoho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa navrhom s danym uréovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu,
pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit, ¢i podany uréovaci
navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, a ¢&i snad o takomto rozhodnuti o
uréovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie, pricom dbkazné bremeno zatazuje
Zalobcu. Vychadzajuc zo Zaloby je zrejmé, Ze u€elom predmetnej Zaloby je urit vlastnictvo Zalobcu k
nehnutefnostiam Specifikovanym k petite odvodzujuc svoje pravne postavenie ako vlastnika z Kupne;j
zmluvy uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovaného dria 21.01.1981 a nasledného prechodu
vlastnictva v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, resp. v priebehu konania odvodzoval svoje
pravne postavenie z vydrZzania nehnutefnosti. V pripade uspechu v spore, by sa pravne postavenie
Zalobcu zmenilo, v katastri nehnutelnosti by bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ¢im sud uznal
naliehavy pravny zaujem zalobcu za opodstatneny a preukazany.

90. Primarne zalobca pocas konania odvodzoval vlastnicke pravo od pravnej skutocnosti ustanovene;
zakonom, ktorou bol ex lege prechod vlastnictva k pozemku nadobudnutému Ceskoslovenskym Statom



ku ktorému patrilo pravo hospodarenia Miesthnemu narodnému vyboru O., na Zalobcu u€innostou zakona
&. 138/1991 Zb. o majetku obci (§ 2 ods. 1), pricom Ceskoslovensky $tat nadobudol vlastnictvo k
nehnutefnostiam na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 21.01.1981 uzatvorenej s pravnou predchodkyriou
Zalovaného O., predmetom zmluvy mal byt prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej v
pbvodnej PKV €. XXX ako parc.C. XXX/XX., les, vo vymere 8992 m2.

91. Sud aj s ohfadom na procesnu obranu Zalovaného skumal Zalovanym namietanu neplatnost Kudpnej
zmluvy zo diia 21.01.1981 (z vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze pravna predchodkyna Zalovaného kupnu
zmluvu podpisala az 21.01.1981, potom sud posudil ako okamih uzatvorenia zmluvy okamih jej podpisu
poslednym z u€astnikov, nie uz 12.01.1981 ako vyplyva zo Zaloby, €o bol defi podpisu zmluvy kupujicim)
z dévodu rozporu s § 37 Obcianskeho zakonnika, ked pravna predchodkyria Zalovaného neuskuto&nila
tento pravny ukon slobodne, ale pod vplyvom bezpravnej vyhrazky, a teda jej konanie je postihnuté
nedostatkom slobody véle, priCom uviedol, Ze v pripade, ak by pravna predchodkyria Zalovaného
neuzatvorila kipnu zmluvu, nehnutelnosti by boli vyvlastnené a tato skuto&nost v danom obdobi by
mala nepriaznivy dopad nielen na Zivot pravnej predchodkyne Zalovaného, ale aj celej jej rodiny a to
vo v8etkych oblastiach Zivota.

92. Ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika pre platnost’ pravneho ukonu sa vyZaduje, aby ukon bol
uskuto€neny slobodne, vazne, urdite a zrozumitefne. Podmienka slobodného uskuto&nenia pravneho
ukonu sa tyka volovej stranky osoby uskutoChujucej pravny ukon. Pravny ukon je uskuto&neny slobodne,
ak k prejavu vble nebol u€astnik prindteny okolnostami, bez ktorych by k takémuto prejavu vble neprislo,
a to predovSetkym pod tlakom nasilia, alebo pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Okolnosti vylu€ujuce
slobodu vble na strane konajucej osoby musia mat zaklad v objektivne existujicom a pésobiacom stave.
Aktuédlna rozhodovacia €innost je jednotna v posudeni vynuteného ukonu ako pravneho ukonu absolutne
neplatného v zmysle § 39 Obgianskeho zdkonnika, na ktoru sud prihliada aj bez toho, &i by sa jej dotknuty
uCastnik dovolaval.

93. Aby vyhrazka spdsobila neplatnost pravneho ukonu (a to neplatnost’ absolutnu), musi
predovSetkym ist o vyhrazku bezpravnu (protipravnu), t.j. musi byt vynucované nie€o, ¢o sa na nej
vynucovat’ nesmie; mbéze spocCivat v tom, Ze sa jej vyhraza nie€im, €o hroziaci nie je vdbec opravneny
vykonat alebo €o je sice opravneny vykonat, ale nesmie tym hrozit' tak, aby niekoho pohol k urcitému
pravnemu ukonu. Pritom nie je potrebné, aby ciel, ktory je sledovany pouZitim bezpravnej vyhrazky,
bol s&m protipravny. Musi ist taktiez o vyhrazku takého druhu a takej intenzity, aby podla okolnosti a
povahy konkrétneho pripadu u toho, vo¢i komu bola pouzita, vyvolala dovodnu obavu (strach). Kone¢ne
bezpravna vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny Ukon sa vynucuje, alebo osobam jemu
blizkym (z Rozsudku NS CR sp.zn. 3Cdon/1522/1996 zo diia 09.12.1998). Medzi bezpravnou vyhrazkou
a uskutocnenym prejavom musi byt pri¢inna suvislost.

94. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze eSte v roku 1977 bola pravnej predchodkyni Zalovaného
doru¢ena pisomnost’ Miestneho narodného vyboru v O., okres N. & 1XX/XX zo dfia 18.02.1977, v
ktorej Ziada o odpredaj nehnutelnosti parcelné & XXX/XX s upozornenim, Zze v pripade, ak na
vyzvu adresat neodpovie do 15 dni odo dfia doru€enia oznamenia, bude necinnost povazovand za
nesuhlas s dobrovolnym odpredajom. Inak povedané, v pripade nesuhlasu pravnej predchodkyne
Zalovaného, Miestny narodny vybor v O. avizoval v podstate nedobrovolné, t.j. neslobodné rieSenie
vykupu pozemkov. Doru€eniu vyzvy vSak predchadzalo faktické protipravne konanie MNV v O., zabratie
nehnutelnosti vo vlastnictve pravnej predchodkyne, a to minimalne uz v roku 1972, ked z Vypisu z
Uznesenia rady Miestneho narodného vyboru v O.. 2-R/XXXX zo dia 24.01.1972 vyplyva uloZenie
povinnosti predsedovi MNV a pracovnicke p. O. spracovat’ presny zoznam parciel ob¢anov, ktorym
uz bola odobrand péda, a to bez pravneho dovodu. Z predloZenych listinnych ddkazov tiez vyplynulo,
Ze eSte v 1976 pravna predchodkyna Zalovaného poZiadala o povolenie oplotenia svojho pozemku a
vybudovanie chaty. Pravna predchodkyria Zalovaného podala staznost, Ze v k.u. obce O. jej bola parcela
€. XXX/IXX bez pravneho dévodu zabratd, bez jej suhlasu oplotena, nebola majetkopravne vysporiadana
a nebola jej vyplatena Ziadna finanéna Uhrada za zabrany pozemok. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze
Miestny narodny vybor v O. zaal vykonavat stavebnu &innost na pozemku bez stavebného povolenia a
suhlasu vlastnika, alebo majetkopravneho vyporiadania s vlastnikom pozemku (pisomnosti Okresného
narodného vyboru N. zo dfia 19.04.1977, Vyboru ludovej kontroly ONV N. zo dfia 05.07.1976).



95. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynula neexistencia vole a ani Ziadneho prejavu
vble pravnej predchodkyne Zalovaného smerujucej k dobrovolnému odpredaju nehnutelnosti. Je
nesporné, Ze uz v ase pred podpisom spornej kipnej zmluvy bolo pravnej predchodkyni Zalovaného
zo strany Miestneho narodného vyboru v O. aktivne branené vo vykone jej vlastnickeho prava
k nehnutelnosti (z dokazovania vyplynulo, Ze vlastniCka mala zaujem svoj pozemok oplotit, na
pozemku stavat a nehnutelnost uzivat, pripadne Ziadala pridelit na tento u¢el nahradny pozemok),
s nehnutefnostou nakladal proti jej vOli iny subjekt (Miestny narodny vybor v O.) bez jej suhlasu, a
to minimalne od r. 1972. Za daného skutkového stavu potom dalSia pisomnost’ Miestneho narodného
vyboru v O., okres N. & XX/XX zo diia 12.01.1981 (t.}. takmer po 10 rokoch trvania opisaného
protipravneho stavu), ktorou jej zaslal uz vyhotovenu kipnu zmluvu za uéelom podpisu, s upozornenim,
Ze v pripade neobdrzania podpisanej prilozenej zmluvy Miestnym narodnym vyborom do 8 dni,
bude nuteny pristupit k vyvlastneniu pozemku, ma charakter bezpravnej vyhrazky, ked fakticky s
ohladom na vy3Sie opisané okolnosti nuti vlastnika nehnutelnosti k uskuto€neniu pravneho ukonu,
ktory by inak nezamyslal a nemal v6fu uskuto€nit, s obsahom prav a povinnosti vopred pripravenych
jednostranne druhou zmluvnou stranou. Z uvedeného skutkového stavu, ktory vyplyva z listinnych
dbkazov produkovanych obomi stranami vyplyva jednoznagne absencia skuto€nej slobodnej véle
pravnej predchodkyne Zalovaného O. previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Tomuto zaveru
nasvedCuje aj obsah Zalovanym predloZenych €estnych vyhlaseni C. z ktorych vyplyva, Ze pravna
predchodkyra Zalovaného nepreviedla nehnutefnost’ slobodne, ale natlakom pracovnikov Miestneho
narodného vyboru v O., ktori jej pre pripad, Ze dotknuty pozemok neodpreda, hrozili vyvlastnenim, o
zodpoveda aj obsahu pisomnosti adresovanych pravnej predchodkyni zalovaného zo strany Miestneho
narodného vyboru v O.. Upozornenie na moznost' vyvlastnenia nehnutelnosti v sudenej veci je preto
s ohfadom na vSetky okolnosti, najma okolnosti predchadzajuce uskuto&neniu pravneho ukonu
pravnou predchodkyrnou Zalovaného, ako aj svojvolné spravanie kupujuceho pred uzatvorenim zmluvy
nutné hodnotit’ ako bezpravnu vyhrazku. Sud dospel k zaveru, Ze Kuapna zmluva zo dria 21.01.1981
uzatvorena medzi Ceskoslovenskym $tatom ako kupujucim a pravnou predchodkyfiou Zalovaného
ako predavajucim trpi vadou véle konajucej osoby na strane predavajuceho, ked predavajuci nemal
vblu svoje vlastnictvo previest, ale tento Ukon uskuto¢nil pod tlakom bezpravnej vyhrazky, ktora s
ohladom na cely subeh okolnosti vyvolanych kupujiucim a jeho spravanie v ¢ase pred uzatvorenim
zmluvy (znemoznenie vykonu vlastnickych prav pravnej predchodkyni Zalovaného, faktické zabratie
nehnutelnosti niekofko rokov pred uzatvorenim zmluvy, jej oplotenie, zistena stavebna &innost bez
suhlasu a vedomia vlastnika nehnutelnosti pred uzatvorenim kupnej zmluvy, pisomnosti doru¢ované
pravnej predchodkyni Zalovaného s obsahom hrozby vyvlastnenia) bola objektivne spésobila vyvolat
dévodnu obavu z vyvlastnenia nehnutefnosti, alebo jej faktického zabratia bez majetkopravneho
vysporiadania. Ak niektory z i€astnikov zmluvy uzavrel zmluvu na zaklade psychického natlaku, je jeho
konanie postihnuté nedostatkom slobody véle, nech uz sa tak stalo pod nedovolenym natlakom zo strany
druhého ucastnika zmluvy alebo tretej osoby.

96. Sud preto takyto pravny ukon s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika posudil ako absolutne
neplatny pravny ukon pre rozpor s § 37 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. Nakolko nehnutefnost’ pozemok
s parc. €. XXX/XX (les) vo vymere 8.992 m2, pOvodne zapisanej v pozemkovej knihe katastralne uzemie
Obce 0., vo vlozke & XXX, nenadobudol Ceskoslovensky $tat na zaklade platného pravneho tkonu,
nemohol sa stat' jej vlastnikom, nemohol potom k nemu nadobudnut pravo hospodarenia narodny vybor,
na uzemi ktorého sa nachadzal (Miestny narodny vybor v O.), a teda nemohol podfla § 2 ods.1 zak. &.
138/1991 Zb. o majetku obci, prejst do vlastnictva zalobcu.

97. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze podavanie staznosti predavajicou proti vykonavanej
¢innosti na jej pozemkoch svedc¢i o neexistencii tiesne, naopak, takéto konanie predchadzajice podpisu
spornej kupnej zmluvy preukazuje absenciu slobodnej véle previest svoj majetok na Stat. Na zistenom
zavere o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy nemeni ni€ ani procesny postup pravneho predchodcu
Zalovaného ID. ktory bol ochotny uzatvorit mimosudnu dohodu so Zalobcom za podmienky, Ze si Ziadna
zo stran nebude uplatfiovat nahradu trov konania. Obsah navrhov mimosudnych doh6d medzi sporovymi
stranami, ku ktorych uzatvoreniu neprislo, neméze mat Ziadny vplyv na pravne posudenie veci a zavery
sudu, ktoré vyplynulo z vykonaného dokazovania. Platné pravo neumoziuje ani spatné zhojenie vad
pravnych Ukonov absolutne neplatnych (Rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/910/1998).

98. Sud sa vo vztahu k zédverom o neplatnosti kipnej zmluvy nezaoberal Zalobcom predloZzenym
znaleckym posudkom L. vo veci zamerania skutkového stavu uzivania arealu Sportového ihriska zo dna



20.07.1990, na ktory ako dokaz poukazuje Zalobca, nakolko konstatovanie znalca v znaleckom posudku,
Ze si ,MNV O. objednal v r. 1975 GP za ucelom majetkopravneho vysporiadania, tento bol vyhotoveny
a objednavatelovi dodany 07.01.1977, MNV zacal podla neho jednania ohladne majetkopravneho
vyporiadania, uzavreté boli zmluvy s byvalymi pozemnokniznymi vlastnikmi PK parciel €. XXX/X, XXX/
X, XXX/IX, XXXIX, XXXIX, XXX/X a XXX/XX a su dodnes platné®, nakolko zavery znalca tykajuce sa
pravnych otazok platnosti zmlav nie su pre sud zavazné, naviac z posudku (ako aj dalSich vyjadreni stran
v konani) vyplyva, Ze ihrisko sa nachadza na pozemku parc.C. XXX/X, pric¢om znalec tieZ konstatuje,
Ze hranica uzivania a nezhoduje s obvodom parciel. Naviac z dalSieho posudku (Znalecky posudok &.
XXIXXXX vyhotoveny ID. zo diia 11.12.2013 predloZeného zalobcom pre U&ely poplatkovej povinnosti)
vyplyva, Ze nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX tvoria tiez neupravenu Cast zahradkarskej osady v
okraji obce a CiastoCne obytnej zastavby so zna&nou mierou svahovitosti terénu.

99. | v pripade ustalenia zaveru o platnosti Kipnej zmluvy zo dfia 21.01.1981 by nebolo mozné dospiet k
zaveru o tom, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Podfa ustanovenia § 2 ods.1 z&k. &.
138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diu G&innosti osobitného
predpisu (zakon €. 360/1990 Zb. o obecnom zriadeni) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi
ktorych sa nachadzaju. Podla ods. 7 cit. zakonného ustanovenia veci a majetkové prava podla odsekov
1,2 a 5 nadobuda obec dfiom uginnosti tohto zakona. Zalobca nepreukazal, Ze by v takom pripade patrilo
pravo hospodarenia miestnemu narodnému vyboru z niektorého zo zakonom predpokladanych dévodov.
Pravo hospodarenia s narodnym majetkom s poukazom na vyssie citované ustanovenia § 4 ods. 1
vyhlasky Ministerstva financii CSFR &. 119/1988 Zb. patri tej organizacii, ktora je poverena Glohami,
na plnenie ktorych narodny majetok sluzi, pokial nie je touto vyhlaskou alebo osobitnym predpisom
ustanovené inak (zakon o pozemnych komunikaciach, zdkon o lesoch, vodny zakon, bansky zakon).
Narodnym vyborom pravo hospodarenia patrilo v pripadoch hospodarenia s prebytoénym nehnutefnym
majetkom, pri ktorom je zaujem, aby zostal v celospolo¢enskom vlastnictve, o ktory neprejavili zaujem
organizacie a Statne podniky, takyto majetok prevedie organizacia na miestny narodny vybor.

100. Predmetom prevodu vlastnictva podla &l. 1 zmluvy bol les (ako to vyplyva z Kdpnej zmluvy zo
dna 12.01.1981, ako aj z doloZky o schvaleni zmluvy udelenim suhlasu okresného narodného vyboru
s poukazom § 490 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dfia 11.02.1981, ako aj z vypisu z pozemnokniZznej
vlozky €. XXX pre k.u. O. na &.l. 306-308 spisu), lesny fond, ktory je v Statnom socialistickom
vlastnictve spravuju Statne organizacie lesného hospodarstva, riadené Ustrednym organom Statnej
spravy lesného hospodarstva. V pochybnostiach, & ide o pozemok patriaci do lesného pbédneho
fondu, rozhoduje organ $tatnej spravy lesného hospodarstva. Zalobca tvrdi, Ze prevadzany pozemok
nebol les, ale pofnohospodarska pdda, avSak nepreukazal, kedy a akym spésobom priSlo k vyfatiu
prevadzaného pozemku z lesného fondu. Ustanovenie § 490 ods.1 Obcianskeho zakonnika u¢inného
v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy vyslovne pre zmluvu o prevode alebo ngjme pofnohospodarskeho
(lesného) pozemku vyZaduje suhlas okresného narodného vyboru. V pripade sporu potom pri absencii
rozhodnutia organu Statnej spravy lesného hospodarstva plati, Ze narodny majetok, u ktorého pri
jeho nadobudnuti Statom nie je z pravneho ukonu alebo uUradného rozhodnutia zrejmé, ktora Statna
organizacia ho ma spravovat, je v doCasnej sprave prislusného okresného narodného vyboru (§ 65
ods. 3 Hospodarskeho zakonnika), Zalobca preto nemohol prevziat' trvalt spravu nehnutefnosti. Teda
ani v pripade, Zze by sud dospel k zaveru o platnosti kipnej zmluvy zo dria 21.01.1981 by nebolo
mozné na zaklade produkovanych dékazov dospiet k zaveru, Ze k prevadzanej nehnutefnosti mal pravo
hospodarenia Miestny narodny vybor v O..

101. V pripade prava hospodarenia s pofnohospodarskou pddou, sa tato prevedie vzdy na okresny
narodny vybor, preto ak pravo hospodarenia nevykonavala Zziadna Statna organizacia poverena ulohami,
na plnenie ktorych narodny majetok sluzi (teda organizacia poverena polnohospodarskou vyrobou),
podla § 59 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika by patrila okresnému narodnému vyboru doasna
sprava. DoCasna sprava vylu€uje prechod majetku do vlastnictva obce (tento zaver vyplyva z jednotnej
rozhodovacej €innosti sudov a ustalenej judikatary, napr. sp. zn. 4Cdo/46/01, sp. zn. 2Cdo/115/02,
sp. zn. M Cdo/55/01, sp. zn. M Cdo/56/01, sp. zn. 2Cdo/48/05). Teda ani v pripade, Ze by iSlo o
polnohospodarsku pédu, nie je mozné vyvodit zaver o prave hospodarenia Miestneho narodného vyboru
v O.. Zo Zalobcom produkovanych dékazov len nepriamo vyplyva, Ze k prevadzanému pozemku malo
pravo uzivania polnohospodarske druzstvo (obsah listinnych dbkazov v bodoch 32,35 odévodnenia),
v dosledku €oho by bol podla § 42 ods. 1 a 2 zakona €. 122/1975 Zb. potrebny k zmluve o prevode



pozemku tieZ suhlas druzstva. Sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
k prevadzanému pozemku malo druzstvo malo pravo uzivania aj v Case uzatvorenia kupnej zmluvy.
S ohfadom na prijaty zaver o neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 21.01.1981 sud dalSie dokazovanie
spornej skuto€nosti povazoval za nadbytoCné.

102. Dalej zalobca v konani uviedol, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti vydrzanim s poukazom na
opravnenu drzbu svojho pravneho predchodcu. Zalobca teda tvrdi, Ze nadobudol vlastnicke pravo k
pozemkom vydrZzanim, a to tak, Ze Miestny narodny vybor O. ako subjekt hospodariaci s majetkom
Ceskoslovenského $tatu od uzatvorenia kipnej zmluvy v januari 1981 uzival nehnutelnosti ako
opravneny drzitel, nakladal s nimi ako vlastnymi a s prihliadnutim na v8etky okolnosti bol v dobre viere, Ze
mu nehnutelnosti patria, nasledne v zmysle § 2 ods. 1 zak.¢. 138/1991 Zb. ex lege preslo viastnictvo na
Zalobcu, ktory sa stal ich opravnenym drzitefom. Dalej argumentuje tym, Ze do uplynutia doby vydrzania
do 01.01.1992 platnost’ a ucinnost’ kupnej zmluvy nenapadol Ziaden subjekt, az v tomto konani sud
vyhodnotil kipnu zmluvu ako neplatnu a do uplynutia tejto doby ani neexistovala Ziadna judikatura ani
sudna prax (tykajuca sa bezpravnej vyhrazky), ktora by mohla vyvolat ¢o i len pochybnost o tom, Ze
dobromyselny drzitel na zaklade kupnej zmluvy je ich vlastnikom.

103. Vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené su€asne zakonné predpoklady a to, Ze
drzba veci musi byt opravnena po cell vydrzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrZania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnostni konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti
drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, akosi urCitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu,
kedy sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu
vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromysefnosti a
nasledné preruSenie vydrzacej doby je teda rozhodujica vedomost’ drzitela o takychto skuto¢nostiach
(Rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 119/2007).

104. Obcliansky zakonnik zak. €. 40/1964 Zb. nepoznal ako samostatny pravny institat drzby,
z tohto dbévodu nepoznal ani institut vydrzania, tento bol do pravneho poriadku zavedeny az
novelou Obcianskeho zdkonnika €. 131/1982 Zb. uc€innou od 01.04.1983 do 31.12.1991. Pravna
Uprava vydrzania pred 01.01.1992 zasadne neumoZzhovala vydrzanie pravnickou osobou, lebo tato
pravnickd osoba (obec) nebola spésobilym subjektom vydrZzania. Az zakonom ¢&. 509/1991 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/509/> Zb., u€innym od 01.01.1992 bolo toto obmedzenie
odstranené. Novela civilného kédexu umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred
01.01.1992. Podfla § 132a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni do 31.12.1991 sa pravnicka osoba
mohla stat' opravnenym drzitelom, ak s vecou nakladala ako so svojou a bola so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze jej vec patri. Pravnicka osoba sa stala v zmysle ustanovenia § 134 ods.
1 Obcianskeho zakonnika spdsobilym subjektom vydrzania. Ak teda drZitel pozemku (t. j. ten, kto s
pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 01.01.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajlcej po dobu
desat rokov, a zaroven bol drZitelom opravnenym (t. j. bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto driu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. MoZnost
zapocitania drzby pravneho predchodcu je zasadne spojena len s opravnenou drzbou.

105. V sudenej veci zalobca odvodzuje titul vstupu do drzby z prechodu majetku Statu, priCom Ziada
o zohladnenie opravnenej drzby pravneho predchodcu a poukazuje na ustalenu judikaturu, konkrétne
Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 201/2005 (a tiez NS SR 3Cdo/117/94), podla ktorého sa drzitel mbze
opravnenej drzby ujat’ aj na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Vzdy vSak pdjde o to, aby
drzitel bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul svedé&i. Uvedené
rozhodnutie v8ak nie je mozné aplikovat na sudenu vec. Dobromyselnost drzitela je potrebné skimat v
kaZzdom jednotlivom pripade so zretelom na vetky okolnosti suvisiace s tvrdenou drzbou, pri€¢om pravne
vyznamny pre zaver o dobromyselnosti drzby je podla nazoru sudu najma dévod neplatnosti pravneho



Ukonu. Ustalend judikatura sa tyka najma neplatnosti pravneho ukonu z dévodu nedodrzania formy, ktory
nie je prekazkou dobromyselnosti drzitela veci, nie je vSak mozné dospiet’ k zaveru o dobromysefnosti v
pripade neplatnosti pravneho ukonu uzatvoreného v rozpore s § 37 Obcianskeho zakonnika, t.j. ukonu,
ktory nebol uzatvoreny slobodne, ako tomu je v sudenej veci.

106. Podla nazoru Zalobcu jeho pravny predchodca vstupil do drzby uzatvorenim Kudpnej zmluvy
(21.01.1981), ku dfiu 01.01.1992 nehnutelnosti uzival ako vlastné. Zalobca nepreukazal riadny titul
vstupu do drzby jeho pravneho predchodcu. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti, ani neruSenie v
uzivani pre dobromyselnost nepostacuje. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze pravny
predchodca zalobcu neuzival nehnutelnosti od pociatku ako vlastné, teda nevstupil v roku 1981 do
ich drzby (ktoru v tom &ase ani platné pravo ako inétitat nepoznalo), naopak, nehnutefnosti svojvolne
zabral a zacal uzivat pri véli skutoného vlastnika eSte v obdobi roku 1972, a aZ nasledne, vynutenym
ukonom, ktory by inak vlastnik nehnutelnosti nezamyslal a nemal véfu uskuto&nit (vplyvom bezpravne;j
vyhrazky) prislo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, av8ak so zretefom na okolnosti jej uzatvorenia nie je mozné
dospiet k zaveru o dobromyselnosti nadobudatela pri vstupe do drzby a poctivosti nadobudacieho titulu.
Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje ur€itu vec. Okolnosti, ktoré sved€ia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti
tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu) - teda okolnosti sved€iace o poctivosti tohto
nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere,
Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych
hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera je
presvedCenie nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si urcitl vec prisvojuje. Iba vzhfadom na formu
pravneho ukonu (ustnu alebo i pisomnu) nemozno vylugit ani potvrdit’ existenciu dobrej viery drzitela pri
nadobudani nehnutelnosti bez toho, aby nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale i skutkovych
okolnosti pripadu spojenych s prevodom nehnutelnosti - viazucich sa k nadobudaciemu titulu (napr. Cpj
69/83 z 30. marca 1992).

107. Dobromyselnost’ je vnutorné presvedCenie konajuceho subjektu, Ze nekona bezpravne, ide o
institat, ktory je povahou mravnou kategoériou, preto nie je mozné dospiet’ k zaveru o dobromyselnosti
pravneho predchodcu zalobcu v pripade nepoctivosti nadobudacieho titulu, a to ani z dévodu absencie
judikatury k problematike bezpravnej vyhrazky v rozhodnom obdobi, ako argumentuje Zalobca. Pravne
dosledky opravnenej drzby nemébze vyvolat vstup do drzby na zaklade vynuteného pravneho ukonu.

108. Ak by sud dospel k opa&nému zaveru, t.j. Ze pravny predchodca bol opravnenym drzitefom
od uzatvorenia kupnej zmluvy v roku 1981 (resp. od 11.02.1981 ked bola schvalena Kupna zmluva
finanénym odborom ONV N.) az do 01.01.1992, potom by nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
svedcilo v prospech pravneho predchodcu, z uvedenych dévodov by sa potom nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim nemohol domahat sam Zalobca. Nasledny drZitel by sa mohol stat vlastnikom len vtedy, ak
by sam splnil predpoklady pre vydrZzanie alebo je tu iny pravny dévod pre nadobudnutie jeho vlastnictva,
€¢o sa nevztahuje na sudenu vec (pravny predchodca sa nestal vlastnikom z dévodu neplatnosti
nadobudacieho titulu).

109. Zalobca sa nemohol stat vlastnikom nehnutelnosti ani na zaklade vlastnej opravnenej drzby
(po nadobudnuti uginnosti zak.¢. 509/1991 Zb. dfia 01.01.1992), a to z dévodu, Ze nebolo v konani
preukazané, Ze sa vobec ujal drzby nehnutelnosti ani kedy sa tak stalo. Zalobca tvrdi, Ze vstupil do drzby
nehnutelnosti uz nadobudnutim ucinnosti zak.¢. 138/1991 Zb., avSak ani toto tvrdenie nepreukazal.
Z citovaného ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze drzitel musi byt v dobrej viere
so zretefom na vSetky okolnosti, pricom takuto dobru vieru je potrebné hodnotit’ objektivne, nielen z
hladiska subjektivneho presved&enia drzitela, t.j. je potrebné posudit, i drzitel pri beznej opatrnosti,
ktord mozno s ohladom na okolnosti vyZadovat nemohol mat pri vstupe do drzby a po celu vydrzaciu
dobu pochybnosti, ¢i mu vec patri. Vo v3eobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy
sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec
pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. O tom, Ze nie je vlastnikom
nehnutelnosti mal Zalobca objektivhu mozZnost nadobudnut vedomost v €ase prebiehajuceho konania
ROEP, najneskér do ich skongenia 01.08.2000. V Case podania Zaloby v r. 2009 bola ako vlastnik
pozemkov evidovana O., po zac¢ati konania doslo k prechodu vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom
na dcéru M. rodenu C., nar. XX XX.XXXX a nasledne na zaklade Osved&enia o dedi¢stve 3XD/XXX/
XXXX, Dnot XX/XXXX, pravoplatného 09.12.2010 na W.. Z vysluchu byvalej starostky obce, na ktory



poukazuje Zalobca vyplyva, Ze Zalobca napriek tomu, Ze mu neboli nehnutefnosti pravnym predchodcom
odovzdané, neskumal &i je vlastnikom, S. uviedla, Ze Zalobca vbébec neskumal, €i vliastni celé ihrisko,
neoveroval si to, starostka vibec nevedela, &i je vysporiadané. Nie je potom mozné dospiet’ k zaveru,
Ze Zalobca by bol pri obvyklej miere opatrnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ ani
ospravedInitefnost omylu nemozZno vyvodit zo zanedbania obvyklej opatrnosti.

110. Zalobca nepreukazal okamih vstupu do drzby a ani uzivanie nehnutelnosti po celt vydrzaciu dobu.
Zakon €. 138/1991 Zb. predpokladal spisanie tzv. delimitatnych protokolov o prechode vlastnictva a
prava hospodarenia, k takémuto pravnemu ukonu vo vztahu k nehnutelnostiam parc. €. XXX/XX a parc.
€. XXX/XX . v8ak nikdy neprislo. Zapis prechodu vlastnickeho prava $tatu na obec mali vykonat' prislusné
strediska geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych orgdnom miestnej Statnej spravy a obecnym
zastupitelstvom, k spisaniu zoznamu obsahujiceho parc. & XXX/XX a parc. &. XXX/XX. Zalobca mal
zakonnu povinnost podat do 12 mesiacov od uUginnosti tohto zdkona navrh na zapis do evidencie
nehnutelnosti, k takémuto ukonu v8ak zo strany Zalobcu nikdy neprislo. Nie je preto mozné z vykonaného
dokazovania vyvodit zaver, Ze Zalobca sa vbébec ujal drzby, teda za¢al vykonavat fakticki moc nad
vecou a nakladat's vecou ako vlastnou uc€innostou zakona ¢.138/1991 Zb. Samo nadobudnutie G€innosti
zak.¢. 138/1991 Zb. neznamena, Ze Zalobca skuto€ne vstipil do drzby, teda Ze za&al nakladat’ s vecou
ako vlastnou, pre posudenie okamihu vstupu Zalobcu do drzby je preto nadobudnutie G€innosti zakona €.
138/1991 Zb. irelevantné (sud by tuto skutoénost mohol posudzovat len ako domnely nadobudaci titul). V
ramci ROEP Zalobca neuskutoénil Ziadny ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat jeho presvedZenie,
Ze je vlastnikom alebo drzitefom nehnutefnosti, a to ani do ukonéenia 01.08.2000, neuplatnil si v
ramci projektu pozemkovych Uprav Ziadne prava. Zalobca ako tvrdeny drzitel pri beZnej opatrnosti,
ktord mozno s ohladom na okolnosti vyZadovat mohol mat nielen pri vstupe do drzby, ale aj po celu
vydrzaciu dobu pochybnosti, ¢i mu nehnutefnosti patria, kedZze ako samospravna jednotka ma o.i. aj
zakonnu povinnost’ viest majetok v uctovnictve podfa osobitného predpisu, ale nehnutelnosti neboli
Zalobcovi delimitované prislusSnym narodnym vyborom po nadobudnuti u€innosti zak.€. 138/1992 Zb.
(i ked delimitaéné protokoly maju len deklaratérnu funkciu, § 14 zakona stanovil z&konnu povinnost' ich
vyhotovenia pre odovzdavajlice a nadobudajuce), nepodal navrh na zapis tvrdeného vlastnickeho prava
do evidencie nehnutelnosti. Vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti vyplyva napokon aj z
uzatvorenia Najomnej zmluvy na nehnutelnosti s viastnikom nehnutelnosti.

111. S ohladom na vSetky uvedené pravne zavery potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to tak na zaklade prechodu vlastnickeho prava jeho pravneho
predchodcu ucinnostou zak.¢. 138/1991 Zb a ani vydrzanim, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

112. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

113. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

114. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

115. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje
tak u zalobcu, ako aj Zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Zalobca bol Uspesny v dovolacom
konani, av3ak vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu je nutné konstatovat, Ze mal plny Uspech Zalovany
(v pévodnom konani aj v novom konani), sud mu preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu 100 % naroku.

116. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



