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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti J.: C., nar.
XX XX.XXXX, U., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. X.XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodiSov: matka - Mgr. Méaria Sibikova,
PhD., nar. 10.09.1984, bytom Bratislava, Na Zlatej nohe 11-1, otec - A.. H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
L., P. 4, zastupeny advokatkou Mgr. Annou Angelovi¢ovou, so sidlom Slanska 20A, PreSov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 37P/298/2017-25, zo dia 23.04.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej insStancie sazruSuje akonaniesa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost strpiet vycestovanie
maloletych deti J. spolu s matkou na letnd dovolenku do USA v kalendarnom roku 2018 v obdobi od
25.06.2018 do 05.09.2018 s tym, Ze pocas pobytu sa budu zdrziavat na adrese u R. O., bytom H. XXX,
0., XXXXX-I., Colorado, USA a poCas konferencie |IAVS v dfioch 22.-27.07.2018 budu ubytovani v L.
H., N. a matke zaroveh ulozil povinnost' otca informovat neodkladné o vSetkych zmenach v suvisiacich
s pobytom v3etkych troch maloletych deti v USA, s ich starostlivostou &i zdravotnym stavom maloletych
deti, teda o vSetkych podstatnych veciach tykajicich sa maloletych deti. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie mal preukézané, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny,
sud prvej indtancie zistil, Ze vSetky tri maloleté deti su rozvodovym rozsudkom zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o maloleté deti riadne stara, uzatvorila nové manzelstvo a su€asny manzel
jej v starostlivosti o maloleté deti pomaha. KedZze matka spolu s manzelom su vedcami a ma t.c.
ponukanu prilezitost v USA, kde mdze stravit spolu s manzelom a detmi niekofko tyZdhovy pobyt po&as
leta roku 2018, Ziadala vyhoviet za otca deti o udelenie suhlasu na vycestovanie do USA, ¢o sa stretlo s
nepochopenim otca, avSak aj ciefova destinacia vyzaduje suhlas druhého rodi¢a. Vzhladom na zistené
nezhody rodi€ov k letnej dovolenke maloletych deti v lete roku 2018, ako aj na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, s prihliadnutim na spresnenie pobytu maloletych deti v USA dospel sud prvej instancie k
zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti vycestovanie s matkou na letnu dovolenku do USA. Zaroveni
ulozil sud matke ex offo povinnost informovat’ po€as pobytu deti v USA otca o v8etkych podstatnych
zdleZitostiach tykajucich sa maloletych deti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. Namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud zobral do uvahy
skutoCnosti, ktoré z dokazovania, resp. navrhu matky nevyplynuli. Sud prvej inStancie vychadzal z



tvrdeni matky, ktoré su nesuvisiace s predmetom konania, nepravdivé, zavadzajuce a nedostato¢ne
osvedCuju skutoCnosti vyznamné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka nedostatocne
osvedcila skuto&nosti vyznamné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Tieto skuto€nosti neosveddila
vbébec. V odvolani potom popisuje komunikaciu s matkou tykajicu sa nezhdd ohladne stretavania sa
otca s maloletymi detmi. Namietal, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim budu deti od neho odlucené
na dlhi dobu, ako este nikdy neboli. Tymto méZe utrpiet ich vzajomny vztah. Ziadal zmenit rozhodnutie
sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Matka navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne.

5. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 zakona €. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového priadku (dalejlen CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a konanie vo
veci zastavit.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie uznesenim zo dna
23. aprila 2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi strpiet vycestovanie maloletych
deti pocas letnych prazdnin v ¢ase od 25.06.2018 do 05.09.2018 do USA. Odvolaci sud uvadza, Ze
nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a nakolko dévody, pre ktoré
bolo nariadenie Uprava styku v mesiacoch jun az september 2018 plynutim ¢asu zanikli, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil. Pokial ide o odvolacie
dovody otca odvolaci sud tieto bliZzSie neposudzoval, nakolko vzhliadol potrebu v prvom rade zrusit
rozhodnutie sudu prvej instancie z inych, vysSie uvedenych, dévodov. KedZe dalSie konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia o suhlase na vycestovanie maloletych deti po€as letnych
prazdnin v roku 2018 do USA stratilo vyznam, odvolaci sud konanie podfa § 391 ods. 1 CSP zastavil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



