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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozadikom, v spore Zalobkyne: V., zastipenej JUDT.
Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezni&na 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o.
v likvidacii, ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, zastipenému RR Legal
Corp., s.r.o., so sidlom Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, v konani o zaplatenie
101,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 101,70 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 15.8.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 20.9.2016 domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 343,99 eur
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 343,99 eur od 15.08.2016, kedy Zalovany vyhotovil
odpoved na predsporovu vyzvu.

2. Narok uplatnil titulom vydania bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obclianskeho zakonnika, nakolko poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov, €o znamena, Ze Zalobca mal povinnost splatit Uver len do vy8ky skutoCnej istiny, ktora sa
rovna vyske Gveru v sume 400,- eur. Zalobca vyplatil celt vysku tveru zo Zmluvy (537,99 EUR) ako
aj odmenu zo Zmluvy o zabezped&eni splatok Gveru (206,- EUR). Zalobca tak spolu splatil Zalovanému
sumu 743,99 eur, teda o 343,99 eur viac ako si poZi¢al, o predstavuje 86 % navySenie istiny uveru.
Osobitne zdéraznil, Ze diia 20.08.2010 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 448919359 za podmienok, celkova vyska uveru bola 400eur, vySka urokovej sadzby 23,57 % p.a.
RPMN 70,24 % pri po&te tyzdennych splatok 60 pri vySke tyZzdennej splatky - prvych 59 po 8,97 eur a
poslednej 8,76 eur. Celkova Ciastka splatna dlznikom mala byt vo vySke 537,99 eur.

3. Zalobca pri Gvere namietal neprimeranu vysku Urokovej sadzby a absenciu podla § 9 odst. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, neuvedenie vySky, poétu a terminu splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Uc€ely jeho splatenia
so sankciou podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Vytykal aj absenciu dalSich nalezitosti
zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré su uvedené
az za podpisom zalobcu s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 30.11.2011, sp. zn.
2 Cdo 245/2010, ktory vyslovil nazor, Ze ak nie su obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi
stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon povinne uklada pisomnu formu - su pre
absenciu tejto predpisanej formy neplatné.



4. Zalobca poukazal aj na existenciu zmluvy o zabezpe&eni splatok Uveru, ktorou Zalovany ako veritel
poskytol Zalovanému sluzbu: Prevzatie pefiaznej sumy na Uhradu splatok Uveru za odplatu vo vyske
206 eur, tyZzdennu splatku 3,43 eur, ktora pri tyZdennej splatke Uveru 8,97 eur za Uver predstavovala
38% navySenie splatok, ako aj nakladov spotrebitela. Uvedena vySka sumy nie je Ziadnym spdsobom
odbvodnena. V Zmluve o zabezpedleni splatok Uveru nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo
rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu. Zmluva o zabezpeceni splatok uveru ma povahu
formularu a je do nej vpisana celkova odmena za sluzbu a Cislo zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty
uver. Zmluva bola uzavreta len v nadvaznosti na poskytnutie Uveru, bez ktorého jej existencia nema
vyznam a jej uCelom je obchadzanie zakona v snahe ziskat od dlZnika vySSie plnenie. Vyslovil nazor, Ze
zmluva o zabezpedceni splatok Gveru predstavuje neprijatefni zmluvnid podmienku, a je neplatna. V tejto
suvislosti poukazal na judikaturu suduv, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 24.02.2016
sp. zn. 15C0/39/2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z dfia 21.11.2012, sp. zn. 18Co0/109/2011,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010 ako aj znenie § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s judikovanym ndzorom NS SR sp.zn. 8MCdo/3/2015 zo dfia
28.08.2015.

5. Zalovany uviedol, Ze G&astnici konania spolu uzavreli dfia 20. augusta 2010 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 448919359, na zaklade ktorej poskytol Zalovany spotrebitelsky uver Zalobcovi vo vySke 400,-
eur, pricom celkova &iastka, ktoru mal Zalobca pocas doby splatnosti 60 tyzdriov zaplatit bola 537,99
eur. V rovnaky den bola taktiez uzatvorena zmluva o zabezpedeni splatok uveru, na zaklade ktorej mal
Zalobca Zalovanému postupne vratit sumu vo vyske 206 eur. Zalobca splatil z uvedenej diznej sumy
zo Zmluvy o uvere a zo Zmluvy o doplnkovej sluzbe sumu v celkovej vyske 501,70 eur, uvedené bolo
spbsobené tym, Ze Zalobcovi bola poskytnuta zfava za pred&asné splatenie Uveru v sume 242,29 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca splatil ,len" 101,70 eur nad ramec istiny a nie 343,99 eur ako si
uplatiiuje v Zalobe. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere ako aj zmluva o doplnkovej sluzbe, ktoré mali byt
uzavreté dna 20. augusta 2010, podla evidencie Zalovaného zanikli splnenim. Medzi t€¢astnikmi konania
nemoze byt sporné, Ze medzi nimi neexistuje a ani v ase podania Zaloby neexistoval Ziadny zmluvny
vztah, ktory by bol zaloZeny nejakou zmluvou/ami zo dfia 20. augusta 2010. Z dévodu hospodarnosti
namietal preml€anie uplatnenych narokov. Zmluvy boli uzavreté este 20. augusta 2010, pri¢om posledna
splatka bola splatena 13. decembra 2010, t. j. pred viac ako 5 rokmi a k podaniu zaloby doSlo az
23. septembra 2016. Svojim daldim vyjadrenim rozporoval absenciu povinnych néalezitosti v zmluve.
K namietke neprimerane vysokej urokovej sadzby namietal, Ze Zalobca nezohladriuje okolnosti, najma
tyZzdennu uhradu splatok, nakolko pri tyzdriovej splatnosti pri istine 400,- EUR a urokovej sadzbe 23,57%
p. a. bol urok za 60 tyZdiov pre Zalobcu len 57,59 EUR (vid zmluva o uvere) a nie 94,28 EUR ako pri
mesacnych uhradach, ¢o pri mesaénych splatkach predstavuje urokovu sadzbu 12,51% p. a.. Naviac
rozporoval, Ze by vébec urokova sadzba vo vyske 23,57% p. a. mohla byt v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko za obdobné sadzby poZiciavali uvery aj banky. K amortizacii istiny poukazoval na rozhodnutie
vo veci HOMECREDIT / Birova Sudneho dvora EU pod sp. zn. C-42/15 ako aj to, Ze rozpis splatok nie je
potrebné uvadzat. Pri posudzovani obsahu néalezZitosti zmluvy s rozliSenim ich umiestnenia pod a pred
podpis namietal priliSny formalizmus.

6. Zalovany k zmluve o zabezped&eni splatok Gveru/zmluva o doplnkovej sluzbe, ktor Zalobca uzavrel so
Zalovanym dria 20. augusta 2010 uviedol, Ze sa jedna o zmluvu o doplnkovej sluzbe, na zaklade ktorej
z&kaznik (tj. Zalobca) splaca splatky uveru v mieste svojho trvalého bydliska alebo na inom mieste, ktoré
mu vyhovuje. Zmluva o doplnkovej sluzbe je akcesorickej povahy k zmluve o Uvere a obsahuje presné
ustanovenia o predmete pinenia (Cl. I, bod 1.1) a jeho cene (&l. |, bod 1.2), pricom obe su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitelne. Je z nich totiz zrejmé, aka je odmena za doplnkovu sluzbu, ako aj to, za ¢o
sa tato odmena plati, t. j. v om spocCiva podstata sluzby. Vyslovil nazor, Ze dopinkové sluzby, a to nie len
v ramci spotrebitelskych Gverov su na trhu Uplne bezné a dokonca $ nimi priamo pocita aj pravna Uprava
(napr. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch), pri€om vzhfadom na ich dopinkovy charakter je
zrejmé, Ze vzdy suvisia s nejakou hlavnou sluzbou, ¢o vdak nema Ziaden suvis ohfadne ich (ne)platnosti
ako sa nespravne domnieva Zalobca. Doplnkova sluzba je v danom pripade nadStandardnou sluzbou
a je spoplatnena.

7. Zalobca po namietke pred&asného splatenia Gveru upravil narok tak, Zze Zalobu v &asti o zaplatenie
242,29 eur spolu s 5% roénym urokom z omeSkania od 15.8.2016 do zaplatenia vzal spat. V tejto
Casti bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni konania rozsudkom sp.zn.: 14Csp/40/2016-159 zo
dna 26.9.2017, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/71/2018-189 zo diia 30.4.2018
ponechany nedotknuty. Na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok zruSeny v &asti, v ktorej sid zamietol
Zalobu Zalobcu o zaplatenie 101,70 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 101,70
eur od 15.8.2016 do zaplatenia z dévodu premi¢ania naroku.



8. V suvislosti s namietkou premi€ania Zalobca uviedol, Ze je potrebné odliSovat plynutie objektivnej
a subjektivnej lehoty, ktora plynie od vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia, ktora u Zalobcu
vznikla az po informacii od pravneho zastupcu. V suvislosti s plynutim objektivnej lehoty namietal, Ze
nakolko Zalovany poskytuje sluzby ako profesiondl, musel vediet o dosledkoch a nasledkoch, pravneho
posudenia a predloZzenim zmluvy v rozpore so zakonom sa obohatil Umyselne, teda je potrebné aplikovat
osobitnu desatronu premiCaciu dobu. Taktiez zd6raznil, Ze nemozno dokazovat umysel, ale len konania
z ktorého vyplyva tato skutoCnost, priom pravnicka osoba kona formou prejavu jej Statutérov a
zamestnancov, ktorych volu prebera. Pravnicka osoba by dokonca mala byt schopna preukazat, Ze
¢innost vykonavala s ,duc diligence" (obvykla opatrnost’ a starostlivost v obchodnom styku). Vzhladom
na prezumpciu znalosti zakona, povinnost zamestnancov a konajucich oséb poznat zakon, museli si
byt vedomi poruSenia zakona, minimalne formou nepriameho umyslu. Poukazal aj na to, Ze Zalovany
uviedol, Ze vzdy reagoval na danu situaciu, snazil sa prispdsobit’ sidnym rozhodnutiam, ktorymi sudy
vykladali zakon. Neprijatelné zmluvné podmienky vznikali judikovanim sudov. Po niekolkych desiatkach
vydanych sudnych rozhodnuti (niekolkych rokoch) sa Zalovany rozhodol vyhnut désledkom vydanych
sudnych rozhodnuti tak, Ze zacal s klientmi uzatvarat "in0d" zmluvu ozna€enu ako ,zmluvu o poskytnuti
sluzby komfort" (namiesto povodnej ,zmluvy o zabezpedleni splatok uveru").

9. Zalovany vo vyjadreni k preml&aniu poukazoval na fakt, Ze nikdy nemal pri poskytovani Gverov umysel
sa bezdévodne obohatit na ukor klientov ako aj fakt, Ze umysel je potrebné posudzovat v ase vykonania
ukonu a nie nasledne podla vyvoja okolnosti. Poukazoval aj na rozhodnutia sudov v obdobnej otazke.

10. Napadnutym rozsudkom, ktory bol na zaklade uznesenia sudu druhej indtancie zruSeny, zaujal
sud v otazke preml€ania nazor, Ze nakolko od uzavretia zmluvy 20. augusta 2010 ¢i uhrady poslednej
splatky 13. decembra 2010 do podania zaloby 23. septembra 2016 uplynulo viac ako 5 rokov a 9
mesiacov je zrejmé, Ze uplynula objektivnha premli€acia doba stanovena podfa § 107 ods. 2 ObC.
z&k.. KedZe sud nezistil, Ze by zo strany Zalovaného $lo o umyselné bezdévodné obohatenie, kde
je objektivna preml&acia doba predizena na 10 rokov odo dia, ked k nemu do$lo, Zalobu zamietol z
doévodu premli&ania naroku. Vo vztahu preukazania umyslu Zalovaného obohatit sa na Ukor Zalobcu
sud preto vychadzal len z tvrdeni stran, ktoré v8ak neobsahovali Ziadne skutkové okolnosti vo vztahu
k uzatvaraniu zmluvnych vztahov a okolnosti pri ich uzatvarani a z listinnych dokazov. Pre rozlienie
dizky objektivnej preml&acej doby (trojroénej a desatroénej) povazoval za rozhodujlicu forma zavinenia,
totiz &i zo strany Zalovaného $lo o umyselné konanie alebo nie. Obgianske pravo nedefinuje pojem
zavinenia a pri skiumani tejto otazky vychadza tradine z trestného prava hmotného. Zavinenie je
pravnou naukou definované ako vnutorny psychicky vztah konajuceho k jeho vlastnému protipravnemu
konaniu a vysledku tohto rokovania. Je zaloZzené jednak na prvku poznania spocivajucom vo vedomosti
a predvidani urcitého vysledku, jednak na prvku véle spocivajucom v tom, Ze subjekt prejavuje svoju
vélu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nie€im uzrozumeny. Preto umysel na strane konajucej
osoby mozno teda konStatovat’ len v pripade, ak by ten, kto sa obohatil vedel, Ze svojim konanim
ziska bezdbvodné obohatenie na ukor druhej osoby, v tomto pripade dlznika (priamy umysel), alebo
pre pripad, Ze sa obohati - prijme plnenie, bol s tym uzrozumeny, teda musi mat vedomost, Ze ak
prijme plnenie, bude toto plnenie v rozpore s plathym pravom. Z tohto dévodu konanie Zalovaného
prezentované obsahom predkladanych navrhov ale aj konani S$tatutarov, zamestnancov &i oséb
konajucich v jeho mene, musi mat jednoznacnu suvislost so vznikom bezdévodného obohatenia. Sud
pri odévodneni stotoznil s vyjadrenim zalovaného, Ze tento umysel musel byt preukazatelne znami uz
pri moznom vzniku, v tomto pripade pri kontraktaénom konani, teda pri vzniku zmluvného vztahu. Preto
samotné preukazané porusenie povinnosti veritela pri poskytovani spotrebitelskych uverov nepovazoval
za umyselné porusenie povinnosti. V ramci zasady in dubio pro reo nie je mozné prezumovat umyselné
zavinenie, teda kvalitativne vysSiu vélovu zloZku zavinenia. Aj ked judikatura skoro bez vynimky ustalila
naroky Zalovaného z tohto typu zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako bezuro&né a bez poplatkov a Ziadne
naroky nepriznavala ani zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, ktora bezpochyby predstavovala bud
zneuzitie tiesne pri nekalych obchodnych praktikach alebo konania v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, neznamena to, Ze takyto Umysel a najma vedomost' o rozpore so zakonom &i dobrymi
mravmi jestvoval uz pri uzavreti zmluvy.

11. Suad druhej indtancie vo svojom uzneseni k tejto otdzke vyslovil zavazny pravny nazor, Ze
prvoindtanény sud k zaveru o neexistencii Umyslu Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobkyne dospel
bez toho, aby podrobne a dbsledne preskumal jednotlivé naleZitosti Uverovej zmluvy, predovSetkym
vySku urokovej sadzby 23,57% p.a., a to €i tato urokova sadzba je v sulade s ustanovenim § 39 OZ,
a teda, ¢i je v sulade s dobrymi mravmi, zaoberal sa tym, & a v akom rozsahu prevySuje priemernu

0 zabezpeceni splatok uveru, ¢i Zalobkyfia ako spotrebitel, a teda slab$ia strana sporu, mala moznost



participovat’ na vytvoreni formuldrovej zmluvy, €i uzavretie zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru bolo
podmienkou poskytnutia Uveru alebo nie. Jednoznacne ide o akcesorickl zmluvu nadvazujucu na
zmluvu Uverovu, ktorej obsahom je len spdsob splacania dohodnutého uveru. V pripade neuzatvorenia
zmluvy o uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o zabezpeceni splatok, nakolko bez poskytnutia
uveru by ani neexistovala povinnost Zalobcu plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach. V tejto suvislosti
je potrebné vyhodnotit’ okolnost, Ze odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50% poskytnutého
uveru, a teda vyrazne presahuje dohodnuty urok. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat' na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 19C0/142/2016-328 zo dna 8.12.2016, v ktorom
krajsky sud za pravne bezvyznamné povazoval aka terminoldgia sa pouzije na oznacenie platby za
zabezpecenie splatok uveru (odmena/poplatok), za ddlezité povaZoval, Ze ide o plnenie za doplnkovu
sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitel'ského
uveru. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojent s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok.
Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku je jeho netransparentnost, neprimerana vyska vyrazne
presahujuca naklady Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skutoénych urokov
a skutoénej RPMN. Ak by bol totiz poplatok zahrnuty v RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho
vySSia, ako bolo uvedené v zmluve. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha 12.12.2017 sp. zn.
17Co0/122/2017 konsStatoval, Ze prave s poukazom na vsetky doposial zname skutoénosti v oblasti
praktik Zalovaného, sa z jeho strany evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje
jediny ciel, a to dosiahnut' vy3Sie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov oproti tomu, aké
by Zalovany ziskal z drokov formalne uvedenych v zmluve. Z hladiska hodnotenia umyslu Zalovaného
ziskat' bezddévodné obohatenie na Ukor Zalobkyne ako spotrebitela, bolo preto potrebné skimat, Ci
konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy bolo suladné s dobrymi mravmi, ¢i reSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a konal v sulade s ustanoveniami OZ, zameranymi na
ochranu spotrebitefa. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitel[skom pravnom vztahu zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere (uznesenie NajvysSieho sudu zo 16.1.2013 sp.
zn. 6NCdo/9/2012). Ak potom prvoinstanény sud narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
v kontexte konkrétnych zmluvnych dojednani v suvislosti i s uzatvorenou zmluvou o doplnkovej sluzbe
neposudzoval, odvolaci sud jeho rozhodnutie ako pred€asné zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Z hladiska posudenia umyslu Zalovaného na Ukor Zalobkyne sa bezdévodne obohatit’
je totiz vyznamné nielen &i uz v Case uzatvorenia zmluvy vedel a vediet mohol (predvidal) o kolko sa jeho
majetkova sféra vd'aka nim vopred naformulovanym zmluvnym dojednaniam na ukor Zalobkyne zvacsi,
ale i to, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze ide o plnenie, na ktoré by mu inak pri dodrZzani vSetkych moralnych
pravidiel a zasad, prislusnej pravnej Upravy narok nevznikol (napr. minimalne odmena za poskytnutie
sluzby, neprimerane vysoky urok a pod.).

12. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavila Ziadna zo stran, ktoré zhodne
neucast ospravedinili s argumentaciou a poukazom na hospodarnost konania a vébec vyjadrenie sa k
zaverom sudu druhej indtancie.

13. Sud prvej inStancie preto opatovne vec prejednal v sulade so zavermi nadriadeného sudu, pri¢om
dokazovanie vykonal oboznamenim listinnych dokazov.

14. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. Podla ust. § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
16. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

17. Podfa ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



19. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

20. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
21. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona, na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 9 ods. 1 zdkona, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 10 ods. 1 zakona Zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

povinnost’ spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma oboznamenim zmluvy o uvere,
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o zabezpe&eni splatok
averu.

27. Sud zistil, ze 20.08.2010 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
448919359 na z&klade ktorej sa zaviazal poZi€at Zalovanému 400 eur pri dohodnutej vysSke Urokovej
sadzby - 23,57 % p.a., poplatku 80,40 eur s vyslednou RPMN vo vyske 70,24 % pri priemernej RPMN
47,39 eur pri poCet tyzdennych splatok 60, vySka tyzdennej splatky pri prvych 59 po 8,97 eur poslednej
splatke 8,76 eur. Celkova Ciastka splatna dlznikom 537,99 eur. Pri absencii zdkladnych nalezitosti zmluvy
sa sud stotozZnil so zaverom Zalobcu, Ze zmluva neobsahovala zakladné nalezZitosti stanovené zdkonom
najma Clenenie splatok na istinu, arok a poplatok, pripadne ich amortizaciu, nakolko zo zmluvy nie je
zrejmé, na uhradu €oho, ktorych zloZiek v akom rozsahu sa mali zapoc€itavat' splatky najma vzhlfadom
na mimoriadne vysoku sumu administrativheho poplatku, koneé&nu splatnost vyjadrenu slovom, nakofko
pri prepoditani dizky 60 tyzdfiov nie je mozné urgit bez zloZitejieho vypodtu a Umyslom zakonodarcu
bolo predne stanovit datum, nie kopirovat’ po€et splatok. Sud taktiez zistil, Ze pri uréeni RPMN nebola
zohladnena suma odplaty za doplnkovu sluzbu, hoci veritel nepreukazal nie len dévodnost sluzby, ale
aj skutoCnost, Ze poskytnutie tejto sluzby nebolo podmienkou poskytnutia Gveru.

28. Vo vztahu k vySke urokovej sadzby ¢&i poplatku za poskytnutie Uveru sud nezistil rozpor s dobrymi
mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi mozno stru¢ne charakterizovat’ aj ako konanie v rozpore
so vSeobecne vnimanymi moralnymi zasadami spolo€nosti. Samotnu skuto&nost, Ze bol poskytnuty
Zalobkyni spotrebitelsky Uver za odplatu nepresahujucu dvojnasobok priemernej RPMN pri ktorej
su poskytované vSetky obdobné spotrebitelské uUvery pri zohladneni zabezpecenia, bonity diZznika,
bez toho, aby bolo preukazané zneuZitie tiesne (odlidnost oproti ostatnym poskytovanym uverom
veritela v danom &ase a mieste), preukdzané ,faktické vnatenie® Uveru a pod., nemozno povazovat
za rozpor s dobrymi mravmi. Naviac spravanie ,nebankovych a bankovych subjektov” pri poskytovani
spotrebitelskych Uverov je prisne riadené zadkonom a vo vztahu k samotnému poskytnutiu Uveru sud
rozpor s dobrymi mravmi nezistit (bez posudzovania zmluvy o zabezpeceni splatok uveru).

29. Sud zaroven zistil, Ze strany uzavreli aj zmluvu o zabezpeleni splatok Uveru, na zaklade ktorej
Zalovany mal zabezpe it preberanie hotovosti na Uhradu splatok Uveru a jej odovzdanie do poboCky



poskytovatela z adresy trvalého pobytu alebo iného dohodnutého miesta za ahradu 206,00 eur, ktora
mala byt splatna vo vyske 3,63 eur tyzdenne. Pri posudzovani platnosti zmluvy o zabezpec&eni splatok
uveru sud zhodne s vyjadrenim Zalobcu, teda z obdobnych dévodov dospel k zaveru, ze zmluva je
neplatna, nakolko obchadza zakonné ustanovenia o vyske odplaty podfa § 53 ods. 6 Ob&. zak. v zneni
platnom v &ase vzniku pravneho ukonu.

30. Sud pri posudzovani tohto pravneho ukonu vychadzal z n4dzoru, Ze sa nejedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, pretoZe sa jedna o samostatny pravny ukon uzavrety v suvislosti s poskytnutim Gveru, teda o
viazanu zmluvu, s osobitnym predmetom a odplatou nie ur€itd Upravu spojené s pravami a povinnostami
pri poskytnuti Gveru a v tejto suvislosti.

31. Sud vsak zotrvdva na nazore, Ze nakofko uz pri samotnej zmluve bol mimoriadne vysoky
spracovatelsky poplatok, prevysSujuci urokovl sadzbu, ktory sdam mal zabezpedit vetky naklady
spojené s uverovym vztahom a celkova vySka suhrnnej odplaty bola odévodriovana prave rizikovostou
a nizSou bonitou tohto typu klientov, tak ponukanie tzv. ,nadStandardnych sluzieb® takémuto typu
klientov, preberanie splatok v hotovosti, ktoré v skutonosti sa viac ponasa na vymahanie ako
nadstandardnu sluzbu za odplatu vo vySke viac ako polovice poskytnutej sumy (s poplatkom vo vyske 3
poskytnutej sumy), hranici skér s nekalymi obchodnymi praktikami ako splnenim si povinnosti a odborne;j
starostlivosti veritela. Skér bez pochyby mozno konstatovat’ snahu o zneuZitie legitimity a obchadzanie
zakona v snahe udrzat' si vySku odplaty napriek stanovenej obmedzujucej zakonnej uprave podla § 53
ods. 6 Ob¢. zak. v zneni platnom v ¢ase vzniku pravneho ukonu.

32. Sud preto s prihliadnutim na zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sidom ako sudom druhej
inStancie dospel k zaveru, Ze ak veritel' popri zmluve o spotrebitefskom Gvere uzavrel s diZznikom aj iny
pravny ukon, ktory javil znaky obchadzania zdkona za u¢elom zvySenia odplaty za poskytnutie Gveru a
bol nasledkom toho prejudicidlne vyhodnoteny ako neplatny pravny ukon, jedna sa o umyselné konanie
minimalne vo forme nepriameho umyslu, nakolko na veritela su zakonom kladené vy3Sie poziadavky
vo vztahu k ochrane spotrebitela, rovnovahe vo vzdjomnom vztahu a plneniu si zdkonom stanovenych
povinnosti pri vychadzani z prezumpcie znalosti zdkona. Ak sa snazil veritel prostrednictvom inych
sluzieb nesledujucich zaujmy dIznika zvysit odplatu za poskytnutie Uveru, konal tak umyselne v snahe
obohatit' sa hoci musela mu byt znama regulujuca pravna Uprava, teda vedel, Ze svojim konanim méze
také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

33. 26. Podla § 107 ods. 1 Obg. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

34.27. Podla § 107 ods. 2 Ob&. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezd6vodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

35. 28. Podla § 107 ods. 3 Ob&. zak. ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom
si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premiCania len vtedy, ak by aj druhy
ugastnik mohol premi¢anie namietat.

36. Sud sa preto zaoberal plynutim subjektivnej dvojro&nej doby a plynutim objektivnej desatroénej doby
pre premlCanie narokov.

37. Zalobkyna tvrdila vedomost o bezdévodnom obohateni od asu, kedy navétivila advokata v auguste
2016, ktory vykonal rozbor jej pravnych zmluv a nim prevzatych podkladov. Iné skuto€nosti sud nemal
tvrdené (ani preukazované). Preto sud za zacliatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby povazoval
august 2016 (30.8.2016 prevzal pravny zastupca podla plnomocenstva zastupovanie). Nakoflko Zaloba
bola podana na sud 23.9.2016, tato lehota nemohla uplynut. Objektivna lehota zagala plynut vykonanim
Uhrad prevySujucich pozi€anu sumu bez urokov a poplatkov, €o bolo 13. decembra 2010. Vzhladom v3ak
na skuto¢nost, Ze len samotna zmluvy bola uzavreta dfia 20.8.2010, nemohla uplynut v ¢ase podania
Zaloby objektivna desatro¢na premiCacia doba.

38. Sud preto konstatoval, Ze narok bol podany riadne a v€as.

39. Nakofko v konani bolo sporné, Ze Zalobkyni bola pozi¢ana suma 400,- eur, celkovo uhradila sumu
501,70 eur, teda 101,70 eur nad rdmec istiny, sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 101,70 eur.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Nakolko uspech zalobcu bol pri vyhlaseni rozsudku v plnom rozsahu, sid mu priznal s poukazom
na jeho uspech v konani vo€i Zalovanému narok aj na nahradu trov konania v plnom rozsahu. (§ 255
ods. 1 CSP ), priCom o vyske naroku bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



