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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovac¢a a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. septembra 2018
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou a obzalovaného

V. M,
nar. XX. X. XXXX v Z. nad Z., trvale bytom Z. |. Z., Ul. M. XXXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/34/2017 zo dna 13.
marca 2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratorky zamietaju, pretoze nie st dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany V. M. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. z&k., pretoze dfia 06.09.2016
v Ease okolo 05.02 hodiny riadil osobné motorové vozidlo znacky T. E. evidenné &islo Z. so suhlasom
majitela vozidla spolo¢nosti G. Z. s. r. 0., po Radlinského ulici v Banovciach nad Bebravou smerom
ku krizovatke s ulicami SladkoviGova a K nemocnici, kde pri odbocovani viavo na Sladkovic¢ovu ulicu
nereSpektoval dopravnu znacku "Daj prednost v jazde" a voSiel s osobnym motorovym vozidlom do
krizovatky, kde v tom Case po ulici SladkoviCovej, oznacenej ako hlavna cesta, jazdila na bicykli
poskodena W. O. v smere od sidliska Dubni¢ka do centra mesta, nasledkom ¢oho doslo k zrazke
prednej Casti vozidla zn. T. E. a prednej €asti bicykla, ¢&im porusil ustanovenie § 20 ods. 1, § 137 ods.
2 pism. c), pism. h) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni, nasledkom ¢oho
poskodena W. O. utrpela zranenia loZiskové pomliazdenia mozgu s prekrvacanim Celovo-spankovo-
spodinovych lalokov vpravo so sprievodnym krvnym vyronom pod pavuénicu, akutny subduralny krvny
vyron pod pavuénicu, akutny subduralny krvny vyron v spankovo-zahlavovej oblasti viavo, pomliazdenie
s podkoznou podliatinou v temennej oblasti viavo, pomliazdenie hrudnej chrbtice a hrudnikovej steny
vlavo, podvrtnutie s pomliazdenim &lenkového kibu vpravo aj s trznou ranou nad vnatornym &lenkom
vpravo, na ktoré zranenia bola lie€ena a praceneschopna od 6.9.2016 do 30.11.2016, obmedzena na
beZznom spbsobe Zivota bola po dobu 6-7 tyZdfiov, a to na fyzickej namahe, na pohybe, na osobne;j
hygiene, na starostlivosti o rodinu a doméacnost, nemohla sa predklanat’ a ani dvihat i lahSie veci pre
moznost obnovenia sa krvacania do mozgu, nemohla Sportovat, ani vykonavat Ziadne domace prace
- vratane fahSich.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. k
trestu odniatia slobody na jeden rok, vykon ktorého trestu bol obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/,
§ 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni Socialna poistoviia, Bratislava a W. O. s uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody odkazani na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany a prokuratorka.

Obzalovany pisomne podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti
vyroku o vine a treste. Obhajca predovSetkym uviedol, Ze k poskodeniu zdravia poSkodenej doslo
vyraznou mierou aj za jej pri¢inenia, ako riadnej u€astnic¢ky cestnej premavky. Sud prvého stupria tiez
pochybil, ked nevyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania, aby sa objasnil skutoCny
charakter zranenia poSkodenej, ktoré utrpela pri dopravnej nehode. V danom pripade pritom nebolo
dostatoCne preukazané, Zze bolo naplnené ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak., podfa ktorého
taZzkou ujmou na zdravi sa rozumie porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Podla § 123 ods. 4 Tr. zak.
sa poruchou zdravia trvajucou dih&i €as rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie v
trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zdvazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného. V danom pripade pritom ani nejde o poskodenie délezitého organu podfa § 123 ods.
3 pism. e/ Tr. zak., pretoze tu ide o poruSenie niektorého z telesnych organov, pri ktorom vznika
nebezpelenstvo pre Zivot, alebo iny zavazny dlhSie trvajuci, alebo trvaly nasledok, ¢o je stav, ktory
zodpoveda tazkej ujme na zdravi iného druhu. Tu pritom nemozno vychadzat' z hypotéz, ale skuto&ného
zdravotného stavu poSkodenej. V suvislosti najma s trestom zakazu Cinnosti obhajca poukazal na
iné rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ktoré by mohlo svedCit pre neuloZenie aj tohto trestu.
V tejto suvislosti obhajca znovu poukazal na: spoluzavinenie poskodenej; obZalovany vzhladom na
miestne pomery mal stazenu viditefnost’; poSkodena bola prepustena do domaceho lie€enia bez znamok
poskodenia zdravia, pri€¢om poskodena s prislusnymi odbornymi lekarmi od prepustenia do domaceho
oSetrenia nespolupracuje; obzaloba sa na hlavhom pojednavani dostala do dbkaznej nudze. UloZenie
trestu zakazu €innosti vo vymere 1 roka povaZuje obhajca za aplikaciu tvrdosti zdkona, ked' sud mal
moznost vyuzit’ institit mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr. zak., ked su&asne mal aplikovat' aj
ustanovenia § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. Obhajca navrhol zmenit napadnuty rozsudok a obzalovaného
spod obZaloby oslobodit, pretoZe skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, sa nestal. Alternativne
obhajca navrhol upustit od uloZenia trestu zakazu Cinnosti.

Odvolanie prokuratorky bolo pisomne zahlasené tak, ze smeruje proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Z naslednych pisomnych dévodov odvolania prokuratorky vyplynulo, Ze tato povazuje
uloZeny trest zakazu ¢innosti vo vymere 1 roka za neprimerane mierny. Poukazala pritom najma na
postoj obzalovaného k stihanej trestnej ¢innosti, neospravedinenie sa poSkodenej obZalovanym, ako aj
na to, Ze obzZalovany zavaznym spdsobom porusil povinnost vodi¢a v cestnej premavke. Prokuratorka
navrhla podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit' v napadnutom rozsudku vyrok o treste zédkazu ¢innosti
s tym, aby odvolaci sud sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

Z pisomnych vyjadreni stran k odvolaniu vyplyva, Ze obZalovany a prokuratorka povazuju odvolanie
protistrany za nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhol obhajca obZalovaného spod obzaloby oslobodit
pre nenaplnenie skutkovych znakov trestného &inu. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni
vyroku o treste zakazu &innosti ulozZil obZalovanému pefazny trest. Prokuratorka krajskej prokuratury
navrhla odvolaniu podriadenej prokuratorky vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere
v zasade nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba. Pokial aj obhajca namietal procesny postup
sudu prvého stupnia v tom, Ze tento na hlavnom pojednavani nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhoval
vykonat, k tomuto z procesného hladiska je potrebné uviest, Ze sud ma pravo na hlavhom pojednavani



Lodmietnut“ doplnenie dokazovania, pokial ma za to, Ze na zaklade dbkazov dovtedy na hlavnom
pojednavani vykonanych, mdze vo veci vo vztahu k obZalobnému navrhu rozhodnut. (K materialnej
stranke potreby doplnenia dokazovania pozri niZsie.)

1) Dalej k odvolaniu obZalovaného smerujiceho proti vyroku o vine, uvadza senéat odvolacieho sudu
nasledovné. Predovietkym je potrebné uviest, Ze objektivny - skutoCny priebeh dopravnej nehody
predovSetkym vyplyva zo zadovazeného vecného dékazu, ktorym je ,kamerovy zaznam® z predmetne;j
krizovatky. V danom pripade ide o ,verejné“ monitorovanie verejne pristupného miesta, a preto pokiaf
tu bol zaznamenany cely priebeh nehody (zraZzka medzi vozidlom, ktoré riadil obZalovany a bicyklom,
na ktorom sa viezla poSkodena) jednoznacne ide o zakonny a priamy dékaz o predmetnej nehode v
cestnej premavke. Obsah takéhoto zaznamu nebol nikym a ni¢im spochybneny a je v sulade najma
s usvedC&ujucou vypovedou poskodenej, ale aj s listinnymi dékazmi tykajucimi sa miesta nehody a
znaleckym posudkom z odboru cestnej dopravy.

Z vy$Sie uvedenych dbkazov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obzalovany pri vchadzani autom
do kriZzovatky z vedlajSej cesty ,zrazil® poSkodenu iddcu na bicykli po hlavnej ceste. Naviac senat
odvolacieho sudu uvadza, Zze obZalovany spozoroval poSkodenu bicyklistku prakticky az v momente
zrazky. Obzalovany teda voSiel do predmetnej krizovatky z vedlajSej cesty bez toho, aby sa vébec
presvedcil, ¢i tak mdze urobit bez toho, aby obmedzil alebo ohrozil ostatnych u€astnikov cestne;j
premavky s pravom prednosti v jazde.

Spravne zisteny skutkovy stav (dopravnu nehodu s nasledkami na zdravi poSkodenej) sud prvého
stupfia spravne pravne kvalifikoval ako predin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pretoZe obzalovany z nedbanlivosti zavinil dopravnu nehodu,
pri ktorej bola spésobena poSkodenej W. O. tazka ujma na zdravi. Konanie obZalovaného je pritom
potrebné kvalifikovat za zavaznejSi spOsob, pretoZze porusil dblezitu povinnost ulozenld mu zdkonom o
cestnej premavke - poruSenie povinnosti dat’ prednost v jazde.

Senat odvolacieho sudu v zhode s nazorom sudu prvého stupfia porudenie povinnosti poskodenej
bicyklistky (predné osvetlenie bicykla, reflexna vesta) vzhladom na vSetky okolnosti nehody vyplyvajuce
z predmetného kamerového zaznamu (priebeh nehody, priestorové okolnosti, viditelnost) nepovazuje
za také poruSenie, ktoré by vébec mohlo byt posudzované ako ,spoluzavinenie® poskodenej do tej miery,
Ze by vObec malo vyznam pri posudzovani miery zavinenia samotného obZalovaného (zniZovanie miery
jeho zavinenia).

Dalej sa senat odvolacieho sudu nestotoZnil ani s nazorom odvolatela v tom, Ze charakter zranenia
poskodenej, ktoré tato utrpela pri dopravnej nehode, nedosahuje ,intenzitu“ tazkej ujmy na zdravi. Z
pisomného odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze takyto pravny charakter zranenia
poskodenej sud prvého stupfia odvodil, jednak z pohladu dizky obmedzeni na beznom spédsobe Zivota,
ako aj z pohladu toho, Ze doslo k poraneniu zZivotne dblezitého organu - mozgu. Takéto rozhodnutie sudu
prvého stupfia ma oporu v ustanoveni § 123 ods. 3 pism. e), i), ods. 4 Tr. zak., podfa ktorych ustanoveni
sa tazkou ujmou na zdravi pre ucely Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia (alebo vazne
ochorenie), ktorou poruchou je posSkodenie dblezitého organu, ktorym mozog nepochybne je. Taktiez
sa za tazku ujmu na zdravi povaZuje porucha zdravia trvajuca dihsi ¢as. Pod pojmom porucha zdravia
trvajuca dlh&i ¢as sa pritom na ucely Trestného zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala
lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni (6 tyZdriov), poCas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodene;j.

Senat odvolacieho sudu je pritom nazoru, Ze poranenie v podobe loZiskového pomliazdenia mozgu
so zakrvacanim pod jeho obaly (znalecky posudok) a obmedzenie v beZznom spdsobe Zivota po dobu
najmenej 6 tyZdhiov (najmd vypoved poskodenej) tak, ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku,
bez akychkolvek pochybnosti zakladaju znak v podobe tazSieho nasledku na zdravi poSkodenej. Pre
takyto zaver by pritom postadovalo aj naplnenie jedného z vysSie uvedenych znakov. Potom urcité
namietky obhajcu z pohladu moznych rozporov medzi znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva
a vypovedou oSetrujucej lekarky z pohfadu priebehu ,lieCenia“ sa poSkodenej, nie su tak vyznamné,
aby spochybriovali spravny pravny nazor sudu prvého stupfia aj na vzniknuty nasledok trestnej
¢innosti obZalovaného na zdravi poSkodenej. Namietkam obhajcu v tomto smere, ze by malo ist
len o ,hypoteticky” zaver, senat odvolacieho sudu neprisvedCil, pretoZe takyto nasledok urobil sud z



relevantnych dékazov (najméa vypoved poskodenej, znalecky posudok, lekarske spravy), a to po ich
dékladnom vyhodnoteni.

K namietkam obhajcu ohfadne aplikacie tvrdosti zakona vo vztahu k uloZzenym trestom a moZnosti
mimoriadneho znizZenia trestov, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze trest odfatia slobody s povolenim
podmieneéného odkladu vo vymere 1 rok na skuSobnu dobu 18 mesiacov, je vychovnym trestom
uloZzenym na samej dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov). Rovnako to plati vo vztahu k
trestu zakazu Cinnosti. Vyznamné okolnosti podia § 39 Tr. zak. pre mimoriadne zniZenie trestu senat
odvolacieho sudu pritom nezistil.

UloZenie trestu zakazu cCinnosti riadenia motorovych vozidiel pri dopravnych nehodach s tazsim
nasledkom za su€asného porusenia dolezitej povinnosti vodi€a je v sulade s ustalenou sudnou praxou.

2) Senat odvolacieho sudu dalej neprisvedcil ani odvolaniu prokuratorky, pokial tato povaZzovala ulozeny
trest zakazu €innosti za neprimerane mierny. Postoj obzalovaného k trestnej ¢innosti vyplyva z jeho prava
branit sa sp6sobom, aky uzna za vhodny. Pokial ide o zavaznost porusenia povinnosti vodica, tento znak
bol zohladneny uz v ramci pravnej kvalifikacie konania obzalovaného. Naviac aj zistena predchadzajuca
vodi¢ska nedisciplinovanost’ obZalovaného nie je takého charakteru (parkovanie, osvetlenie vozidla), Zze
by bolo nevyhnutne potrebné na neho vplyvat' vy3Sim trestom zakazu &innosti, ako na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



