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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého F.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi&ia, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, syna W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - K., P. V. XXXX/X, v zasttupeni JUDr.
Vladimirom Rybovitom, advokatom, AK, Nam. Stefana Moysesa &. 4, Banska Bystrica a K. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D., C. XXXX/XX, o navrhu otca na novu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, , takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
F. C., nar. XX.XX.XXXX, tak ze schvaluje tuto dohodu:

1. Malolety F. C., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
v dvojtyzdniovych intervaloch.

2. Rodicia si budu maloletého odovzdavat v nedelu parneho kalendarneho tyzdna o 17:00.

3. Otecje povinny maloletého prevziat v stanovenom Case v bydlisku matky a matka je povinna
maloletého prevziat v stanovenom Case v bydlisku otca.

4. Kazdy z rodiCov je povinny vstanovenom Case odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a riadne pripraveného s jeho osobnymi vecami, s preukazom poistenca.

5. So striedavou osobnou starostlivostou zacne matka, a to prvou nedelou parneho kalendarneho tyzdra
nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Pocas striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné rodiCom neurcuje.

II. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/167/2016 - 132, zo dna
20.09.2016.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh otca maloletého doru€eny tunajSiemu sudu 17.05.2018 sa zacalo konanie o novu Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

2. Na pojednavani dna 18.09.2018 rodicia maloletého uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, ktort sud vzhlfadom
na zistené pomery u€astnikov schvalil.



3. Po oboznameni sa s opatrovnickym spisom maloletého, po vysluchu obidvoch rodi¢ov maloletého,
pravneho zastupcu otca maloletého, kolizneho opatrovnika zistil tento stav:

4. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/67/2016 - 132
zo dfia 20.09.2016 bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, jeho otec bol zaviazany prispievat na neho vyzivnhym 90,- Eur mesaéne
a sud upravil aj styk otca s maloletym. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 27.10.2016.

5. V su€asnosti ma malolety 11 rokov. Ma problémy s enurézou. Navstevuje urologicku ambulanciu v
Banskej Bystrici, raz za polroka. UZiva lieky, za ktoré sa mesacne doplaca cca 4 eura. Na kontroly do
Banskej Bystrice s nim chodi otec. V Skolskom roku 2018/2019 nastupil do Siesteho ro€nika Zakladne;j
Skoly v Brezne na Pionierskej 2. S jeho Skolou su bezné vydavky. V €ase ked je u otca do Skoly chodi
pesi, zo Skoly autobusom. Ked' je u matky do Skoly aj zo Skoly chodi pesi.

6. Otec maloletého je slobodny. Nadobudol do osobného vlastnictva rodinny dom a pozemky. Pracuje v
Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. s priemernym &istym mesaénym zarobkom 750 az 800,- Eur. Mesacne
ma prijem z prenajmu 200,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je zdravy. Medzi jeho mesactné
vydavky patri elektrika 101,- Eur, voda 14,- Eur, koncesionarske poplatky cez 4 eura, TV + internet
28,- Eur, mobil 13,- Eur, stavebné sporenie maloletému 27,- Eur, strava v praci 35,- Eur, déchodkové
pripoistenie 31,- Eur. Na kiipu domu si zobral hypotéku, ktort navysil z dévodu opravy kotolne na 55 000,-
Eur, mesacne ju splaca po 239,- Eur. Na vykurovaciu sezénu potrebuje palivo za 1620,- Eur. Mesacne
ho opravy domu vyjdu na 100,- Eur. Cesta do prace ho mesacne vyjde na 30,- Eur. Ro¢ne plati za Zumpu
23,- Eur, daf z nehnutelnosti spolu so smetami 100,- Eur.

7. Matka maloletého je slobodna. Nadobudla do osobného vlastnictva 2-izbovy byt. Pracuje v ZP, a.s. s
priemernym mesaénym zarobok 680 - 700,- Eur. Dostava pridavky na maloletého a uplatfiuje si na neho
aj dafovy bonus. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije sama. Je zdrava. Medzi jej mesaéné vydavky
patri do bytového spolo€enstva 100,- Eur, inkaso 42,- Eur, internet 6,23 Eur. Poistenie maloletého 26,70
Eur. Jej poistka 17,33 Eur, Setrenie 30,- Eur, za vlastny mobil spolu s mobilom maloletého 30 - 40,- Eur,
cestovné do prace 25,40 Eur, strava v praci 20,- Eur. Na byt si pozi€ala 20 000,- Eur, mesacne splaca
po 100,- Eur. RoCne tiez plati daf z nehnutelnosti a za smeti.

8. Podlfa § 121 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Podfla § 126 Zakona ¢&. 136/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat’
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

11. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnosti, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

17. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism. a)
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym

uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Brezno 18.septembra 2018



