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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného V. K., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 08.06.2018 sp. zn. 6PP/65/2018, na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.09.2018
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. K., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 415 odsek 1 s poukazom § 66 odsek 1 pism. b/, odsek
2 Trestného zakona zamietol Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 16.09.2016 sp. zn. 2T/1/2016.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfa pravne odévodnil ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a vecne zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmieneéné
prepustenie diiom 08.03.2018, kedy vykonal zo zakona predpokladanut dizku uloZzeného trestu, avdak
sugasne nespifia dve materialne podmienky. Na zaklade hodnotenia odstideného riaditefom UVTOS
vyvodil, Ze pocas vykonu trestu doslo u odstudeného k stabilizacii v spravani, ktoré nasvedcéuje na jeho
polep3enie, nemohol v3ak prehliadnut jeho podpriemerné pracovné vykony, ktoré nesved€ia o snahe
plnit’ si svoje povinnosti.

Pri skimani druhej podmienky prihliadol na trestna minulost’ odsudeného a na jeho sklony k pachaniu
trestnej €innosti, tieZ na charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti pri¢om dospel k zaveru, Ze sa
nejedna iba o jednorazové zlyhanie odsudeného, naopak jedna sa o osobu so sklonmi nereSpektovat
zakon, v minulosti ukladané podmienecné tresty neviedli k naprave, preto mozno ucel trestu dosiahnut
len jeho vykonanim.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staZznost odsudeny, ktori nasledne pisomne
odbdvodnil a domahal sa zrejme jeho zruSenia a podmieneéného prepustenia z vykonu trestu. Ma za to,
Ze pocCas doterajSieho vykonu trestu sa jeho spravanie ako aj postoj k pachaniu trestnej ¢innosti zmenili,
¢o dokazuje aj jeho hodnotenie riaditelom Ustavu. NestotoZfiuje sa s navrhom prokuratora, ktory mu
vycital, Ze jeho trestna Cinnost ma gradujuci charakter. V staznosti prehlasil, Ze v buducnosti sa zavazuje
viest' riadny Zivot spolu s detmi, ktoré sa na neho teSia, bude sa starat' o rodiov, ktori potrebuju jeho
pomoc a starostlivost, ma u nich zazemie, aj sa zamestna, bude sa Zivit tak, aby sa v buducnosti do
vazenia nedostal.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, na to opravnenou osobou podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného nie je doévodna.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody je potrebné,
aby, v zmysle § 66 odsek 1 Trestného poriadku, spifial sugasne tak formalnu podmienku ako aj dve
materialne podmienky. Formalna podmienka je splnena vykonanim zo zakona predpisanou &astou
uloZeného trestu, ktora. v pripade odsudeného, ktorému bol ulozeny trest za zlo€in, v zmysle § 66 odsek
1 pism. b/ Trestného zakona bola spinena vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu.

Okrem formalnej podmienky musia byt splnené su€asne aj dve materialne podmienky, ktoré spodivajua v
tom, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a sucasne mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Preskumanim obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 16.09.2016 sp. zn. 2T/1/2016
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.11.2016 sp. zn. 2To/75/2016 za zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 2 Trestného zakona v trvani 4 rokov.

Sud |. stupna spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu driom
08.03.2018.

Po oboznameni sa s hodnotenim odstideného riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ako aj po
vyhodnoteni jeho trestnej minulosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud I. stupfia rozhodol spravne a v
sulade so zakonom, ked zistil, Ze odstdeny nespifia si¢asne obe materidlne podmienky vyplyvajlice
z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze trestnd minulost
odsudeného nasvedCuje na jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, priCom pri hodnoteni osoby
odsudeného je potrebné prihliadnut aj na tie odsudenia, ktoré ma zahladené. NemoZzno prehliadnut, Ze
opakovane sa dopustal trestnej Cinnosti napriek podmieneénym trestom, ktoré mu boli uloZzené (hoci po
uplynuti skusobnej doby), ktora skuto€nost odévodriuje pochybnosti o tom, Ze v pripade prepustenia z
vykonu trestu bude viest riadny Zivot a vyvaruje sa dalSej trestnej €innosti.

Zaroven mal krajsky sud za to, Ze odstudeny nespifia ani prvi materialnu podmienku, nakolko na
zéklade jeho hodnotenia riaditefom UVTOS nemozno ustalit, Ze svojim spravanim a plnenim povinnosti
preukazal polepSenie do takej miery, ako to ma na mysli ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona.
Hodnotenie odsudeného nasvedCuje len na to, Ze sa postupne prispdsobil podmienkam vykonu trestu,
avSak pokial bol zaradeny do prace, jeho pracovné vykonu boli pod urovifiou oddielového priemeru, z
¢oho nemozno vyvaodit, Ze plnenim svojich pracovnych povinnosti preukazal polepSenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol,
ked napadnuté uznesenie sudu |. stupfia povazoval za spravne a zakonné, preto vo zvySku na jeho
odbévodnenie poukazuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



