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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému T. L., nar. XX. M. XXXX v N., t.
¢. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 05. marca 2018, €. k. 6PP/158/2017-17, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. septembra
2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného T.L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr.
zak.“) zamietol ziadost odsudeného T. L. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfia 18. maja 2017, sp. zn. 11T/26/2016.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia v danom pripade splnena bola, kedZe odsudeny vykonal viac ako polovicu
uloZzeného trestu, avSak pokial ide o materidlne podmienky okresny sud uviedol, Ze z hodnotenia riaditela
ustavu sice nevyplyvaju vyslovene negativne poznatky o odsiudenom, avSak spravanie menovaného
pocas celého doterajSieho vykonu trestu mozno povazovat skér za priemerné. Menovany od nastupu
vykonu trestu, tzn. od 03. oktdbra 2017 nebol sice disciplinarne trestany, ale nebol ani raz odmeneny.
Takéto skoér pasivne spravanie sa podla nazoru okresného sidu nesvedCi skutoénému poleps$eniu, ale
je skér prejavom vnutornej adaptacie sa na prostredie vaznice. Vo vztahu k zaveru o odévodnenosti
predpokladu vedenia riadneho Zivota poukazal okresny sud na odpis registra trestov odsudeného a
skonstatoval, Ze spachana trestna €innost, za ktoru uloZeny trest vykonava, nie je ojedinelym vybocenim
z jeho spravania. Naopak, pred uloZzenim aktuélne vykonavaného trestu bol 5-krat odsudeny. V jeho
pripade tak ide o recidivistu, na ktorého napravu doposial ukladané tresty, vratane dvakrat ulozeného
nepodmienecného trestu odriatia slobody, nemali Ziaduci vplyv.

Okresny sud mal za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného
je mozné len poCas vykonu trestu odnatia slobody, pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného
z vykonu trestu odniatia slobody by nebol naplneny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to najma
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil. Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat
staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. splnil
vykonanim polovice ulozeného trestu odratia slobody dfa 03. decembra 2017.

Sud I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu preukazuje len
Ciastocné polepsenie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditefa. Okresny sud tieZ spravne a v sulade
so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestni minulost, a dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude
viest' riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sugasne nespifia obe materialine podmienky (prva je
splnena len Ciasto¢ne) a preto sud |. stupria spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked jeho Ziadost
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



