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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Denisou Drizkovou v spore zalobkyne: G. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXXX, zastupena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31,
Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 20.226,55 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 10.394,05 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 10.394,05 eur od 10.12.2016 do zaplateniazastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu diia 13.02.2017 elektronicky, doplnenou v listinnej
podobe diia 14.02.2017, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 20.226,55 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20.226,55
eur od 10.12.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Svoju Zalobu Zalobkyha odbvodnila tym, Ze dfia 18.12.2014 v €ase o0 13:55 hod. v k.o. Trenéin - Cast
Horné Orechové na ceste 111/507023 v prudkej pravotoCivej zakrute doSlo k dopravnej nehode, kedy
vodi¢ka motorového vozidla ev. &. G. neprispdsobila rychlost vedenia vozidla, stavu a povahe vozovky,
poveternostnym podmienkam, svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla. S vozidlom zacala prudko
brzdit, ndsledkom &oho dostala 8myk, v Smyku vysla vpravo mimo vozovku, kde narazila pravou ¢astou
vozidla do zvodidiel, ktoré narazom vychylila. Dalej vozidlo pokragovalo v $myku do prudkej tiahlej
pravotocCivej zakruty, pri€om vodicka prestala brzdit a vozidlo neovladatelne pokradovalo v jazde cez
protismerny pruh viavo, nasledne vyslo mimo vozovku, kde narazilo presne nezistenou prednou ¢astou
vozidla do tam odstaveného Specialneho polnohospodarskeho zariadenia traktora K. ev. €. Z.. Pri naraze
doslo k rozsiahlemu poSkodeniu vozidla ev. €. G. a k tazkému zraneniu Zalobkyne, spolujazdkyne.
Dopravnou nehodou doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 a § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a k zrazke uvedenych dopravnych prostriedkov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/137/2015 zo dfia 14.10.2015 bola pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného z&kona uznana za vinnu T..

Vyzvou zo diia 16.04.2015 bol Zalovany upovedomeny o vzniku naroku Zalobcu na nahradu bolestného
(955 bodov x 16,48 eur) a nahradu nakladov na vyhotovenie lekarskeho posudku (15,- eur) v
celkovej vy8ke 15.753,40 eur. Nakolfko bodové ohodnotenie bolestného Zalobkyne presiahlo 200
bodov, vyzvou na doloZenie dokladov zo dia 23.04.2015 Zalovany pozadoval dolozZit' lekarsky posudok



o bolestnom opatreny peciatkou a podpisom primara alebo prednostom prisluSnej kliniky. Listom
zo dnia 22.08.2016 zalobkyria predlozila Lekarsky posudok vypracovany MUDr. L. M., oSetrujucim
lekdrom Zalobkyne, opatreny peciatkou a podpisom primara, nakolko bodové ohodnotenie bolestného
prevySovalo 200 bodov, resp. bolo vo vySke 1.142,50 bodov. PredZalobnou vyzvou zo dfia 03.01.2017
Zalobkyha opéatovne vyzvala Zalovaného na uhradu nahrady Skody vo vyske 20.226,55 eur, prip.
primeraného preddavku. Zalovany napriek prevzatiu zasielky dia 05.01.2017 na vyzvu Ziadnym
spbsobom nereagoval a ndhradu Skody Zalobkyni doposial neuhradil.

V pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti vodi€om motorového vozidla ev. & G. doSlo
k vzniku Skody na zdravi Zalobkyne, pricom vlastnik (drzitel) uvedeného motorového vozidla mal v
Case dopravnej nehody uzavreti zmluvu o poisteni zodpovednosti so zalovanym a je nepochybné,
Ze poistny vztah tak v ¢ase dopravnej nehody trval. Zalobkyria dalej s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 6 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. uviedla, Ze z&kladnou povinnostou poistovatela je
nalezite presetrit poistni udalost a bez zbyto€ného odkladu poskytnut’ poistné pinenie, prip. oznamit
dovody, pre ktoré odmietol poistovatel poskytnut' poistné pinenie. Zakon na presetrenie poistnej udalosti
ustanovil zdkonnu trojmesaénu lehotu na predetrenie narokov podkodenych a na ozndmenie vysky
poistného plnenia, resp. dévodov, pre ktoré sa poistné plnenie kratilo alebo odmietlo. Zakladnym ucelom
predmetného ustanovenia a zakotvenia tejto povinnosti do zédkona je, aby vySetrovanie poistnej udalosti
nebolo zo strany poistovatelov bezdévodne predlZzované.

Zo strany Zalovaného nebol vykonany Ziadny ukon uz po dobu viac ako 5 mesiacov, teda od predloZenia
lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. L. M.. Konanim, resp. nekonanim doSlo k vyraznému
poruSeniu zakonom stanovenej lehoty na preSetrenie poistnej udalosti a poskytnutie poistného plnenia, a
teda celkovo k zbyto€nému predlzovaniu preSetrovania poistnej udalosti. Podla Zalobkyne je dostato¢ne
preukazané, Ze Zalovany disponuje vietkymi dokladmi potrebnymi na ukoncéenie preSetrenia poistnej
udalosti, nakolko v3etky potrebné doklady, ktoré vyZzadoval na urychlenie likvidacie Skodovej udalosti
mu boli dorugené, t.j. Zalobkyria dostato&ne preukazala opravnenost svojho naroku. Zalobkyfa si preto
Zalobou uplatnila voéi Zalovanému svoj narok na nahradu Skody na zdravi, spocivajucu v nahrade za
bolest vo vyske 20.176,55 eur a nahrade za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vySke 50,- eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne odo dna 10.12.2016 az do zaplatenia.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked naroky Zalobkyne povaZoval za nedévodné.
Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nenamieta vznik dopravnej nehody zo dfia 18.12.2014, pri¢om
motorové vozidlo ev. &. G. v ase vzniku dopravnej nehody bolo poistené u Zalovaného. Zalobkyriou
uplatnené naroky na nahradu za bolest’ Zalovany eviduje pod €. 9522849248. Dha 06.02.2015 bola
Zalovanému nahlasena dopravna nehoda zo dria 18.12.2014. V ramci 3etrenia predmetnej poistnej
udalosti Zalovany vyzval listom zo dha 18.02.2015 pravneho zastupcu Zalobkyne na predlozenie
dokladov potrebnych na ukonCenie likvidacie poistnej udalosti. Vyzvou zo dfia 16.04.2015 si Zalobkyria
uplatnila u zalovaného nahradu za bolest v rozsahu 955 bodov. Nakolko zalovanému nebol v suvislosti
s vySSie uplatnenymi narokmi Zalobkyne predloZzeny lekarsky posudok vyhotoveny v zmysle § 7 ods.
1 zakona €. 437/2004 Z.z., zalovany v ramci Setrenia predmetnej poistnej udalosti vyzval pravneho
zastupcu Zalobkyne vyzvou zo dfia 23.04.2015 na predloZenie lekarskeho posudku vypracovaného v
sulade s uvedenym ustanovenim. Diia 26.08.2016, teda po 1 roku a 4 mesiacoch od vyzvy Zalovaného,
bol Zalovanému zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne predlozeny lekarsky posudok MUDr. L. M. zo
dna 08.08.2016, so stanovenim 1.142,5 bodov a uréenim zaciatku lieCenia od 18.12.2014 a ukonc&enia
lieCenia ku driu 07.01.2015. Listom zo dfia 08.09.2016 Zalovany v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona €.
381/2001 Z.z. informoval pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze v ramci Setrenia predmetnej poistnej udalosti
v nadvaznosti na predloZenie lekarskeho posudku MUDr. L. M. boli zahajené odborné konzultacie, na
zaklade vysledku ktorych bude stranu Zalobkyne informovat' o vysledku tohto Setrenia a aj rozsahu
poistného pinenia. Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené predloZil predmetni zdravotni dokumentéciu
spolu s lekarskym posudkom MUDr. L. M. zo drfia 08.08.2016 znaleckej organizacii forensic.sk InStitutu
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. na ich posudenie. Dfia 24.03.2017 bol Zalovanému zo strany
fiou oslovenej znaleckej organizacie forensic.sk predlozeny sukromny znalecky posudok &. 96/2017, v
ktorom znalecka organizacia stanovila v pripade bolestného poc¢et bodov na hodnotu 1.002,50.

K bodovému hodnoteniu lekarom MUDr. L. M. Zalovany s poukazom na nim predlozeny znalecky
posudok €. 96/2017 poukazal na to, ze:



- otvorena rana hlavy so suturou nie je popisana v predlozenej zdravotnej dokumentacii, preto ju nie
je mozné akceptovat

- zZlomenina spodiny jamy lebe¢nej nie je popisana v Zalovanému predloZenej zdravotnej dokumentacii
a nie je mozné ju zamienat so zlomeninou spodiny ocnice, preto tuto diagnézu zalovany neméze
akceptovat

- pomliazdenie mozgu v zdravotnej dokumentacii predlozenej Zalovanému nie je dokladované a tak
hodnotenie tohto bodu nie je mozné akceptovat,

- zZlomenina obluka C2 nie je v zdravotnej dokumentacii predloZzenej Zalovanému uvedena, na zaklade
¢oho nie je mozné akceptovat jeho odSkodnenie.

Zalovany tak vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti u Zalobkyne akceptoval v pripade bolestného
1.002,5 bodov. Hodnotu bodu Zalovany vzhfadom na ust. § 5 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z.z. stanovil
na zaklade hodnoty priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym
uradom SR za rok 2014 vo vySke 858,- eur na sumu 17,16 eur. Po odsuhlaseni Skodovej komisie
Zalovaného tak Zalovany priznal Zalobkyni poistné plnenie vo vy8ke 17.203,- eur (1.002,5 b. x 17,16
eur). Zalovany ma tak vzhladom na nim predloZeny sukromny posudok za to, Ze Zalovanym poskytnuté
plnenie v celom rozsahu uspokoijilo tie poloZzky bolestného, na ktoré mala Zalobkyna podfa Setrenia
vykonaného Zalovanym narok, a preto povazuje podanu zalobu za neddvodnu.

Zalovany dalej uviedol, Ze z predloZeného lekarskeho posudku MUDr. L. M. zo diia 08.08.2016 vyplyva,
Ze akutne lieCenie v pripade Zalobkyne bolo ukonéené ku dfu 07.01.2015. Od tohto momentu doslo
na zaklade ukoncéenia akutnej lie€by k ustaleniu zdravotného stavu z pohladu moznosti ohodnotenia
bolestného. Od uvedeného datumu 07.01.2015 tak podfa Zalovaného s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. MCdo 37/2000 (R 68/2003) Zalobkyni zagala plynut dvojro&na subjektivna
lehota na uplatnenie v Zalobe uplatfiovanych poloziek, ktora jej uplynula dfia 07.01.2017, priCom Zaloba
bola na sude podana dfia 14.02.2017. Zalovany preto v &asti predstavujicej nepriznané polozky, ako
aj v Casti, v ktorej bodové ohodnotenie lekarskeho posudku MUDr. M. presahuje bodové ohodnotenie
uvedené v sukromnom znaleckom posudku znaleckej organizacie forensic.sk €. 96/2017 vzniesol aj
namietku premi&ania.

Zalovany namietal aj zalobkyriou stanovenu hodnotu bodu, z ktorej Zzalobkyfa vychadzala pri uplatneni
predmetnych narokov v fiou podanej Zalobe. Zalobkyfa v ramci fiou uplatnenych narokov vychadza z
hodnoty bodu 17,66 eur, ¢o je vSak podla Zalovaného v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona &.
437/2004 Z.z. Zo zalobkyriou predloZzeného lekarskeho posudku MUDr. L. M. zo dria 08.08.2016 vyplyva,
Ze ukoncenie lie€enia u zalobkyne bolo posudzujucim lekarom stanovené k 07.01.2015, na zaklade ¢oho
bolo potrebné pri stanovovani hodnoty bodu vychadzat z priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve
SR za rok 2014 a nie za rok 2015 tak, ako to urobila Zalobkyna.

K Zalobkyfiou uplatnenym nakladom na vyhotovenie lekarskeho posudku vo vyske 50,- eur poukazal na
to, Ze zalobkynia v tejto suvislosti nepredlozila Ziaden doklad potvrdzujuci Uhradu predmetnych nakladov.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa tak, Ze dfia 04.04.2017 doSlo zo strany
Zalovaného k CiastoCnej uhrade Zalovanej sumy vo vyske 17.203,- eur. Pre jednoduchSiu orientaciu
z ¢oho vyplatena suma pozostava, zalobkyria predlozila porovnavaciu tabulku, na zaklade ktorej
vyhodnotila, Ze na zalovanu istinu mozno pripo€itat sumu vyplatend v rozsahu 10.394,05 eur. Z
uvedenych dévodov Zalobkyha vzala Zalobu spat v €asti povinnosti Zalovaného zaplatit sumu 10.394,05
eur s tym, Ze sa v dalSom konani domaha zaplatenia sumy vo vySke 9.832,50 eur spolu s 5 % Urokom
z omeSkania zo sumy 9.832,50 eur odo dna 10.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Vznesenu namietku premlania zo strany Zalovaného povaZovala Zalobkyfia v celom rozsahu za
neopodstatnenu. Na zaciatok plynutia premi¢acich dob pri naroku na nahradu Skody je potrebné
nahliadat podia toho, kedy sa poskodeny dozvie o $kode a kto za fu zodpoveda. Skodou je v
tomto konani narok Zalobkyne na nahradu za bolest a su€asne narok Zalobkyne na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lie¢enim (n&klad za vyhotovenie lekarskeho posudku). Ci a aké
zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného
za ustéleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. Zdravotny stav po$kodeného
je ustaleny prave pre ucely tohto ohodnotenia vtedy, ked je poSkodenému zo strany poskytovatela
zdravotnej starostlivosti ukonéené lie€enie. Za ukonCenie lieCenia mozno povazovat situaciu, kedy sa



v zdravotnom stave poskodeného nepredpokladaju Ziadne negativne zmeny, resp. stav, ked opatovné
zaradenie poskodeného do bezného (aj pracovného) Zivota nepredstavuje pre jeho Zivot a zdravie
Ziadne riziko. Zalovany podla Zalobkyne G&elovo prekrica fakty, ked tvrdi, Ze od momentu, kedy bolo
Zalobkyni ukon&ené "akutne" lieCenie (defi 07.01.2015) doslo aj k ustaleniu jej zdravotného stavu z
pohladu moznosti ohodnotenia bolestného. Zalobkyfa v tento defl bola iba prepustena z Ustavnej
starostlivosti, avSak jej lieCba nadalej prebiehala. Rozsah zraneni, ktoré Zalobkyna pri dopravnej nehode
utrpela si Standardne vyzaduju lie€enie v obdobi viac ako 4 tyzdnov. Je preto absurdné, ak je Zalovany
nazoru, Zze sa Zalobkyfa mohla opatovne zaradit do beZzného (pracovného) Zivota s odstupom 20 dni
po dopravnej nehode. V tejto suvislosti Zalobkyna poukéazala i na to, Ze vinni¢ka dopravnej nehody T. F.
bola odsudena za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, lebo
Zalobkyni z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi. Pri posudzovani za&iatku plynutia premiCacej
doby je dalej podla zalobkyne potrebné skumat kumulativne splnenie druhej podmienky, a to kedy sa
Zalobkyha dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda. V tejto suvislosti predlozila Upovedomenie OR PZ
Tren€in zo diia 12.05.2015, v ktorom oznamuje Zalobkyni, Ze dokumentacia tykajuca sa podozrivej T. F.
bol odovzdany Odboru kriminalnej policie OR PZ Trenc¢in, z €oho vyplyva, Ze eSte v obdobi 12.05.2015
nebolo vodi vinni¢ke nehody vznesené obvinenie, o znamena, Ze organy &inné v trestnom konani do t.¢.
nedisponovali dbkazmi, ktoré by postaCovali na spravodlivé objasnenie skutkového stavu veci a uréeni
osoby zodpovednej za vznik dopravnej nehody ako aj za poskodenie zdravia Zalobkyne.

Lekarsky posudok bol MUDr. M. vypracovany dria 08.08.2016, za ktory Zalobkyna v tomto mesiaci
aj uhradila sumu 50,- eur. AZ zaplatenim tohto pefilazného vydavku doSlo k zmenSeniu majetku
Zalobkyne, €o je v zmysle rozhodovacej praxe sudov mozné povazovat za Skodu. K preml€aniu ucelne
vynaloZeného nakladu spojeného s lie€enim v sume 50,- eur tak podla nazoru Zalobkyne nedoslo.

Odkazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu o ustaleni zdravotného stavu, ako aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze realny datum ukonc&enia lieCby Zalobkyne nie je zjavny ani tak z lekarskych posudkov
ani zo znaleckého posudku, Zalobkyfia nadalej zastavala nazor, Ze je potrebné pri vyCisleni narokov
vychadzat z hodnoty bodu vo vyske 17,66 eur.

Na zaklade opisanych skuto€nosti Zalobkyfia nadalej povaZovala svoj narok za dévodny.

5. Zalovany sa vyjadril k obsahu podania Zalobkyne pisomne tak, Ze sa s poukazom na znalecky
posudok znaleckej organizacie forensic.sk €. 96/2017 podrobne vyjadril k neuznanym polozkam a k
samotnému hodnoteniu bolestného, priom na svojej argumentacii s poukazom na nim predlozeny
sukromny znalecky posudok aj nadalej zotrvava. Zalovany taktiez aj vzhladom na predloZeny sukromny
znalecky posudok znaleckej organizécie sa pridrziaval riou priznaného poc¢tu bodového hodnotenia
bolestného Zalobkyne v celkovom poéte 1.002,50 bodov. Zaroveri Zalovany dodal, Ze naroky uplatnené
zo strany Zalobkyne je potrebné posudzovat komplexne v zmysle Zalovanym predloZeného sukromného
znaleckého posudku, ktory prihliadal na rozsah Zalobkyfiou predloZenej zdravotnej dokumentacie a teda
aj na objektivhe zdokumentovany stav narokov, ako aj na pripadné nespravne stanovenie/zamenu
niektorych poloZiek zo strany posudzujuceho lekara v lekarskom posudku MUDr. M. zo dria 08.08.2016
vo vztahu k predloZenej dokumentacii zo strany Zalobkyne. Zalovany vzhfadom na uvedené skutognosti
aj nadalej neuznaval Zalobkyriou uplatfiované naroky vo zvySnej ¢asti Zalovanych polozkach.

Zalovany sa nestotozfioval ani s namietkami Zalobkyne voé&i Zalovanym vznesenou namietkou
premlania uplatnenych narokov. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa v ramci fou vznesenych
namietok v otazke ustalenia zdravotného stavu pre potreby posudenia bolestného v podobe ukon&enia
akutnej lieCby nepredlozila sudu Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali moznost posudenia bolestného
aZ po datume 07.01.2015. Zalovany pritom uviedol, Ze v pripade stanovenia momentu, kedy bolo mozné
prvykrat objektivne stanovit bodové ohodnotenie bolestného, vychadzal zo Zalobkyrfou predloZzeného
lekarskeho posudku MUDr. M. zo dria 08.08.2016, v ktorom sa jednoznacne ako datum ukonéenia
akutnej fazy lieCenia uvadza termin 07.01.2015. NavySe skuto€nost, Ze uvedenym datumom bolo mozné
stanovit bodové hodnotenie bolestného vyplyva aj zo samotnych poloZiek bodového hodnotenia tak v
pripade uvedeného lekarskeho posudku, ako aj v pripade Zzalovanym predloZzeného znaleckého posudku
&. 96/2017, ktoré bolo mozné zaznamenat uz v danom &ase. Zalovany v tejto savislosti poukézal na
znenie § 9 ods. 1 druhej vety zdkona €. 437/2004 Z.z., podla ktorej sa pri ur€ovani bodového hodnotenia
bolesti hodnoti akdtna faza bolesti. Zalobkyfia pritom nepredloZila Ziadne iné dokazy, na zaklade ktorych
by bolo mozZné kon&tatovat’ neskorsie ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne (ukonéenia akutne;j liecby),



na zaklade ktorého bolo mozné objektivne posudit akutnu fazu bolesti Zalobkyne. Poukaz na kvalifikaciu
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, ktorym bolo
Zalobkyni ubliZzené na jej zdravi pre posudenie zac¢atia plynutia preml&acej doby v tomto konani podla
nazoru zalovaného nepostaduje. Zalovany dalej upozornil na to, Ze jej spolu s vyjadrenim Zalobkyne
nebol doru¢eny fiou oznaceny dbkaz - Potvrdenie o ukonceni lie€enia, ako ani dékaz - Oznamenie z
OR PZ Trencin zo diia 12.05.2015, ktoré Zalobkyha oznacila v predmetnom vyjadreni, a preto sa nevie
k tymto dékazom relevantne vyjadrit.

K druhej Zalobkyfiou namietanej podmienky, a to podmienky vedomosti poSkodenej o osobe, ktora
zodpoveda za vzniknutd ujmu, Zalovany uviedol, Ze tato vedomost nie je zavisla od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v tresthnom konani, resp. od ¢innosti organov &innych v tresthom konani v podobe
vznesenia obvinenia voli konkrétnej osobe, a to aj vzhfadom na objektivny charakter zodpovednosti
ustanoveny v § 427 Obcianskeho zakonnika. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009 zo dia 28.05.2010 (R 16/2014), v ramci ktorého Najvyssi
sud SR uviedol, Ze poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne
ziskal informécie o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostato¢ny usudok
o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v3ak ist o nespochybnitefnu istotu
o takomto zodpovedajicom subjekte. K obdobnym zaverom dospel aj Najvy$si sid CR v rozsudku zo
dria 30.07.2008, sp. zn. 25Cdo/615/2006. V pripade dopravnej nehody zo dfia 18.12.2014 sa pritom
jednalo o dopravnu nehodu spdsobent vyluéne jedingm motorovym vozidlom X. s ECV: G., v ktorom
Zalobkyha sedela na mieste spolujazdca. V danom pripade tak Zalobkyfia mala od zadiatku vedomost o
tom, ktorym motorovym vozidlom doslo ku vzniku dopravnej nehody a teda aj vzhladom na ustanovenie
§ 427 Obgianskeho zakonnika aj o zodpovednom subjekte. Zalovany tak okrem namietok samotne;
dévodnosti Zalobkyriou uplatnenych narokov, ktoré Zalovany v ramci jej poistného plnenia Zalobkyni
nepriznal, zotrvaval aj na nim vznesenej namietke preml€ania narokov na vyplatenie uvedenych narokov.

K otazke uplatnenych narokov na nahradu nakladov spojenych s vypracovanim lekarskeho posudku vo
vySke 50,- eur Zalovany uviedol, Ze mu spolu s vyjadrenim Zalobkyne nebol doru¢eny fiou oznaceny
dbékaz: Danovy doklad o uhrade za lekarsky posudok, a preto sa nemdze relevantne vyjadrit' k otdzke
vykonania skuto€nej Uhrady predmetnych nakladov.

Zalovany sa zarovef nestotozfioval ani s nazorom Zalobkyne, Ze by v pripade $etrenia uvedenej
poistnej udalosti bol vo veci ne€inny a dalej namietal i uplatfiovanu hodnotu bodu vo vyske 17,66 eur.
V pripade Zalobkyne bol prvy lekarsky posudok o bolestnom vypracovany zo strany MUDr. G. N. uz
dfia 16.04.2015, pricom ten nebol akceptovany zo strany Zalovaného pre absenciu jeho spracovania
primarom, pripadne prednostom prislusného zdravotnickeho zariadenia (ohodnotenie stanovovalo
pocet bodov nad 200 bodov) a nie pre nedostatok ustélenia zdravotného stavu na ohodnotenie
bolestného. Podla Zalovaného je pritom nemyslitelné, Ze by k ustaleniu zdravotného stavu (akutnej fazy
bolesti) potrebného pre stanovenie bolestného v pripade Zalobkyne do$lo az po 1 roku a 8 mesiacoch od
samotnej dopravnej nehody a po 1 roku a 7 mesiacoch od prepustenia Zalobkyne z Ustavnej zdravotnej
starostlivosti.

Zalovany v nadvéznosti na namietky Zalobkyne k jednotlivym nepriznanym polozkam doplnil este o
nasledovné:

K polozke €. 2 TrznozhmoZdend rana hlavy uviedol, Ze vzhfadom na absenciu uvedeného zranenia v
zdravotnej dokumentacii Zalobkyne (predloZenej Zalovanému zo strany Zalobkyne) nie je mozné tuto
polozku akceptovat'.

K polozke ¢. 3 Pomliazdenie tvare uviedol, Ze tato poloZka bola konzumovana v priznanej polozke
€. 5 Pomliazdenie hlavy a tvare a s krvnymi vyronmi, ktora bola Zalovanym ohodnotena na 15 bodov.
Vzhladom na uvedené tato polozka bola zo strany Zalovaného uspokojena v ramci poskytnutia plnenia
uvedenej polozky €. 5.

K polozke €. 10b Triestiva otvorena zlomenina kalvy s impresiou ulomkov uviedol, Ze zranenia tykajuce
sa tejto polozky boli zo strany nim oslovenej znaleckej organizacie posudené nie ako polozka &. 10, ale
ako polozka €. 9b Zlomenina lebecnej klenby so stlagenim ulomkov (operovand). Uvedené zranenia tak
boli zo strany Zalovaného od8kodfiované v rdmci polozky 9b. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
to, Ze uvedené zranenia boli pod poloZku 9b zaradené aj posudzujicou lekarkou uz v prvom lekarskom
posudku zo dna 08.04.2015.



K polozke &. 8 Zlomenina lebe&nej spodiny uviedol, Ze zlomenina lebe¢nej spodiny nie je popisana v
Zalovanému predlozZenej zdravotnej dokumentacii a nie je mozné ju zamiefat so zlomeninou spodiny
ocCnice, preto tuto diagnézu Zalovany nemébze akceptovat.

K polozke €. 106f v pripade zlomeniny obluka C2 uviedol, Ze zlomenina obluka C2 nie je uvedena
v Zalovanému predloZenej zdravotnej dokumentacii, na zaklade ¢oho nie je mozné akceptovat jeho
odskodnenie.

K polozke €. 224 Pomliazdenie mozgu uviedol, Ze pomliazdenie mozgu v zdravotnej dokumentécii
predloZenej zalovanému nie je dokladované a tak hodnotenie tohto bodu nie je mozné akceptovat.

K polozke €. 232a Pravostranna hemiparéza uviedol, Ze na zaklade zdokumentovanych zraneni boli
tieto zranenia posudené znaleckou organizaciou v polozke &. 229, v ktorej bolo Zalobkyni priznané este
vy$8ie bodové ohodnotenie, ako to bolo v pripade samotnej polozky €. 232a. K obdobnym zaverom
dospela aj posudzuijuca lekarka MUDr. G. N. v prvom posudku z 08.04.2015. Zalovany ma tak za to, Zze
uvedené zranenia boli Zalobkyni kompenzované v ramci nahrady za bolest v poloZke €. 229.

Zalovany mal tak za to, Ze aj vzhladom na nim predloZzeny sukromny znalecky posudok znaleckej
organizacie forensic.sk €. 96/2017 boli z jeho strany uspokojené vSetky naroky Zalobkyne, na ktoré mala
Zalobkyha v zmysle zistenych poraneni narok, a preto okrem vznesenej namietky preml€ania povazoval
Zalobkyhou nadalej uplatiiované polozky v Zalobkyrfiou uvadzanych vySkach za nedbvodné.

6. Pravny zastupca Zalobkyne v rdmci zavere€nej reci vzniesol ndmietky voci sukromnému znaleckému
posudku predloZzenému v konani Zalovanym, ked poukéazal na to, Zze lekarsky posudok, z ktorého
Zalobkyha vychadzala pri uplatneni svojho naroku, bol vypracovany jej poslednym oSetrujicim lekarom,
na zéklade ¢oho tento vyplyva z kompletnej zdravotnej dokumentacie zalobkyne. Naproti tomu znalecky
posudok, ktory si dal vypracovat Zalovany, nevyplyva z kompletnej zdravotnej dokumentéacie, ako
to mozno zistit' z jeho druhej Casti, ktora sa nazyva posudok a nasledne bodu A. Nalezova Cast -
skutkovy stav. Tato organizécia, ktord vypracovavala znalecky posudok mala moznost vyZiadat’ si od
o8etrujuceho lekara Zalobkyne dodato€nu dokumentéciu, ktoru by jej oSetrujuci lekar bol povinny za
ucelom vypracovania znaleckého posudku poskytnut. Tato skuto¢nost' pritom mdze byt jednou z pricin
rozdielnych zaverov lekarskeho posudku oSetrujuceho lekara zalobkyne a predmetného znaleckého
posudku. Hoci sa v rdmci tohto znaleckého posudku uvadza, Ze tento vychadzal aj z oboch lekarskych
posudkov, nevyplyva z neho, Ze by vychadzal aj z kompletnej zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne tak,
ako z nej vychadzal lekarsky posudok o bolestnom vypracovany osobne oSetrujicim lekarom zalobkyne.
Zdbraznil, ze oSetrujuci lekar nie je povinny poskytnut’ Zalobkyni ako pacientke kompletnu zdravotnu
dokumentaciu na vyziadanie, hoci paradoxne by ju mohol poskytnat znalcovi na ucely vypracovania
znaleckého posudku. Nakolko znalecky posudok nevychadzal z kompletnej zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne, pravny zastupca namietal jeho zavery v Castiach, ktoré odporuju zaverom uvedenym v
lekarskom posudku o bolestnom.

7. Zalovany sa v ramci zavereénej redi, vzhfadom na vznesené namietky Zalobkyne, vyjadril tak, Zze
tieto povazuje zo strany Zalobkyne za ucelové. Z lekarskeho posudku MUDr. L. M. zo dna 08.08.2016
totiz nevyplyva, z akej konkrétnej dokumentéacie predmetny lekarsky posudok vychadza. NavySe strana
Zalobkyne po cely priebeh sudneho konania ako aj v ramci Setrenia poistnej udalosti €. 9522849248
nepredloZila Ziadnu novu zdravotni dokumentaciu, takéto predloZenie ani nenavrhovala, v Zalobe je
predloZena iba dokumentéacia za rok 2014 a 2015. Strana Zalobkyne az do zavereCnej re€i neuvadzala,
Ze by sa nemohla dostat k svojej zdravotnej dokumentacii a Ze by akékolvek dalSia zdravotna
dokumentacia ako ta, ktora bola Zalobkyfou predlozena v ramci jej Zaloby, existovala. Zalobkyha je
pritom povinna zabezpecit dostatoéné podklady na preukazanie svojich narokov tak v ramci Setrenia
poistnej udalosti, ako aj v ramci samotného sudneho konania. Uvedené povinnosti vyplyvaju Zzalobkyni
tak z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z., ako aj z ustanoveni Civilného sporového poriadku,
v ramci ktorych je Zalobkyfia povinna nielen tvrdit uplatfiované naroky, ale aj tieto naroky nalezite
preukazat. V pripade ak Zzalobkyna v priebehu sudneho konania ani raz nepoukazala na to, Ze by tu mala
byt akakolvek dalia zdravotna dokumentacia, ktora by mala preukazovat dévodnost fiou uplatfiovanych
narokov, nebol tu dany ani dévod, pre€o by sa takejto dokumentacie, o ktorej existencii nemal Zalovany
vedomost, mal Zzalovany doméahat. Obdobné plati aj v pripade znaleckého posudku. Zalovany zvyraznil
tu skuto€nost, Ze takato dokumentacia nebola predloZena ani v rdmci Zaloby, ktora €asovo nasledovala
po vyhotoveni lekarskeho posudku MUDr. M., pricom podla jeho nazoru takéto obstrukéné konanie zo
strany Zalobkyne nemdéze ist na vrub Zalovaného. D6kazné bremeno preukazania dévodnosti narokov
Zalobkyne je na strane Zalobkyne a v pripade, ak sa strana Zalobkyne rozhodne nevyuzit vietky dokazy



na preukazanie dévodnosti tychto narokov, znamena to, Ze tato strana neuniesla uvedené dbkazné
bremeno, o ma za nasledok zamietnutie Zaloby v danej Casti.

8. Sud sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami a Ustnymi prednesmi sporovych stran, vykonal
dokazovanie Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/137/2015 zo diia 14.10.2015,
lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dria 08.04.2015, lekarskym
posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 08.08.2016, znaleckym posudkom
znaleckej organizacie forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. & 96/2017 zo dna
22.03.2017, vzajomnou koreSpondenciou stran sporu pred za¢atim sudneho konania, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Dna 18.12.2014 v Case o 13:55 hod. v Trencdine, ¢ast Horné Orechové, sa stala dopravna nehoda
tak, Ze voditka osobného motorového vozidla zn. X., ECV: G. T. F. pred miernou lavotogivou zakrutou
neprispdsobila rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla,
s vozidlom zacala prudko brzdit, nasledkom ¢oho dostala Smyk a presla s vozidlom mimo vozovku,
kde narazila pravou €astou vozidla do zvodidiel, nasledne stratila kontrolu nad vozidlom a doslo k jeho
neriadenému pohybu do protismernej €asti vozovky a k stretu s odstavenym traktorom zn. K. 6245,
ECV: Z., maijitela Cavalo - T s.r.o., ICO: 44869533 so sidlom Tren&in, Karpatska 66. Zalobkyfa ako
spolujazdkyna z vozidla znac¢ky zn. X. v désledku uvedenej dopravnej nehody utrpela zlomeninu klenby
lebecnej s vpacenim triestiva otvorend, zlomeninu ocnice vpravo s posunom, zlomeninu Eelovej dutiny
vpravo bez posunu, zlomeninu spodiny lebeénej bez posunu, zakrvacanie pod makku plenu mozgovu
v Celovo temennej oblasti vfavo minimalne, zmliazdenie mozgu v €elovo temennej oblasti minimalne,
zlomeninu tela VII. kréného stavca triestivi so zasahovanim do miechového kanala, zlomeninu obluku
llI. kréného stavca poranenie medzistavcovej platnicky medzi V. a VI. krénym stavcom. Tieto skuto€nosti
vyplyvaju z Trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/137/2015 zo dfia 14.10.2015, ktorym
bola obvinena T. F. uznana za vinnu zo spachania nedbanlivostného precinu ubliZzenia na zdravi a bol jej
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu
v trvani 1 rok a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok. S narokom
na nahradu Skody bola Zalobkyha odkazana na obc&ianske sudne konanie.

10. Osobné motorové vozidlo zn. X., ECV: G. bolo ku diiu 18.12.2014 poistené v spolognosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. VIG.

11. Podfa Lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spoloGenského uplatnenia vystaveného dna
08.04.2015 MUDr. G. N., praktickym lekdrom pre dospelych, bolo stanovené bolestné vo vySke 955
bodov (polozka €. 2 - otvorena rana hlavy so suturou vo vySke 10 bodov, polozZka €. 8 - zlomenina spodiny
pred. jamy lebec¢nej - orbity vpravo vo vySke 180 bodov, poloZzka €. 9b - zlomenina lebecnej klenby -
otvorend, impresivna vo vySke 70 bodov, polozka €. 107b - trieStiva zlomenina tela stavca C7 dislokovana
vo vySke 175 bodov, polozka &. 108a - poranenie medzistavcovej platni¢ky vo vyske 80 bodov, polozka
€. 106f - zlomenina obluka stavca C3 vo vyske 60 bodov, poloZzka €. 224 - pomliazdenie mozgu so
subarachnoid. Krvacanim vo vyske 170 bodov, polozka €. 229 - pomliazdenie miechy - spinalny 3ok
s prechodnou hemiparézou vo vySke 170 bodov, poloZzka &. 246b - ok traumaticky, stredne tazky vo
vySke 40 bodov).

12. Podla Lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia vystaveného dna
08.08.2016 MUDr. L. M., ortopédom - traumatolégom a zaroven primarom traumatologického oddelenia,
bolo stanovené bolestné vo vySke 1.142,5 bodov (poloZka €. 2 - trznozhmozZdena rana hlavy vo vyske 10
bodov, polozka &. 3 - pomliazdenie tvare vo vyske 5 bodov, polozka &. 10b - triestiva otvorena zlomenina
kalvy s impresiou ulomkov vo vyske 60 bodov + navySenie z dovodu operacie o 30 bodov, polozka €. 8
- zlomenina lebeénej spodiny vo vyske 130 bodov, poloZka €. 11b - triestiva zlomenina ocnice vo vyske
80 bodov, polozka €. 107b - trieStiva zlomenina stavca C7 vo vySke 175 bodov + navySenie z dévodu
operacie, nahrady implantatom o 87,5 bodov, polozka €. 106f - zlomenina obluka C2 a C3 vo vySke 60
bodov x 2, polozka €. 224 - pomliazdenie mozgu vo vy$ke 170 bodov, poloZzka &. 227 - subarachnoidalne
krvacanie vo vySke 200 bodov, poloZzka €. 232a - pravostranna hemiparéza vo vyske 35 bodov, polozka
€. 246b - Sok stredne tazkého stupria vo vySke 40 bodov).

13. Listom oznaenym ako Vyzva na uhradu 3kody zo dria 16.04.2015 si Zalobkyfa uplatnila u
Zalovaného narok na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného vo vyske 15.738,40 eur (955 bodov x



16,48 eur) a titulom nakladov na vyhotovenie lekarskeho posudku vo vyske 15,- eur. Prilohou tohto listu
bol lekarsky posudok a lekarske spravy Zzalobkyne.

KedZe bodové ohodnotenie bolestného Zalobkyne prevySovalo 200 bodov, vyzvou zo dfia 23.04.2015
vyzval Zalovany pravneho zastupcu Zalobkyne na doloZenie posudku o bolestnom vystaveného v zmysle
zakona €. 437/2004 Z.z., nakolko v pripade hodnotenia nad 200 bodov posudok posudzuje primar alebo
prednosta prislusnej kliniky (§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.).

Listom zo dria 22.08.2016 Zalobkyna predlozila Zalovanému novy lekarsky posudok vyhotoveny MUDr. L.
M., primarom a oSetrujucim lekarom Zalobkyne, na zaklade ktorého si uplatnila narok na nahradu Skody
na zdravi titulom bolestného vo vyske 20.176,55 eur (1.142,5 bodov x 17,66 eur) a titulom nakladov na
vyhotovenie lekarskeho posudku vo vyske 50,- eur.

Zalovany listom zo diia 08.09.2016 oznamil pravnemu zastupcovi Zzalobkyne, Ze v uplathenom néroku
Zalobkyne na bolestné prebiehaju odborné konzultacie so znaleckou organizaciou s tym, Ze po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnat poistné plnenie ho bude Zalovany v
zdkonom stanovenej lehote informovat o dalSich krokoch likvidacie.

14. Podla zaverov sukromného znaleckého posudku znaleckej organizacie v odbore Zdravotnictvo a
farmacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. & 96/2017 zo dna 22.03.2017,
ktorého zadavatelom bol Zalovany, na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie bolo stanovené
bodové ohodnotenie bolestného vo vyske 1.002,50 bodov, a to za nasledovné polozky: polozka &. 246b
- 8ok stredne tazkého stupria vo vySke 40 bodov, poloZka €. 9b - zlomenina lebecnej klenby so stlatenim
ulomkov operovana vo vySke 70 bodov + navysenie 50 %, t.j. na 105 bodov z dévodu operaénej liecby,
polozka €. 227 - krvacanie vnutrolebe¢né vo vySke 150 bodov, polozka €. 107b - zlomenina tela stavca
C7 o viac ako 1/3 - operovana vo vyske 175 bodov + navysenie 0 50 %, t.j. na 262,50 bodov z dévodu
operacnej lieCby, poloZka &. 108 - poranenie medzistavcovej platni¢ky C5-C6 s nutnou akutnou operaciou
a stabilizaciou vnutornou fixaciou vo vySke 100 bodov + navy3enie 50 %, t.j. na 150 bodov z dévodu
operacnej lieCby, polozka €. 106f - zlomenina obluka stavca C3 vo vySke 60 bodov, polozka &. 11b -
zlomenina spodiny o€nice bez posunu ulomkov vo vySke 50 bodov, polozka €. 229 - pomliazdenie miechy
s prechodnou hemiparézou vpravo vo vyske 170 bodov, poloZzka &. 5 - pomliazdenie hlavy a tvare s
krvnymi vyronmi vo vySke 15 bodov.

Z poznamok k bodovému hodnoteniu dalej vyplyva, Ze:

- otvorena rana hlavy so suturou nie je popisana v predloZzenej zdravotnej dokumentacii, preto ju
nemozno akceptovat

- zlomenina spodiny jamy lebe&nej nie je popisana v predlozenej zdravotnej dokumentacii a nie je mozné
ju zamienat so zlomeninou spodiny o¢nice, preto tuto diagnézu nemozno akceptovat

- pomliazdenie mozgu v zdravotnej dokumentécii nie je dokladované a tak hodnotenie tohto bodu nie
je mozné akceptovat,

- zlomenina obluka C2 nie je v zdravotnej dokumentacii uvedena, na zaklade ¢oho nie je mozné
akceptovat jej odSkodnenie.

15. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 03.04.2017 Zalovany diia 31.03.2017 ukongil Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade &oho poukdazal zalobkyni poistné plnenie titulom bolestného vo vyske
17.203,- eur za celkovy pocet 1.002,50 bodov, pri hodnote bodu k r. 2015 vo vy38ke 17,16 eur (likvidované
na zaklade znaleckého posudku 96/2017 vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk dha
22.03.2017).

16. Podfla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

17. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

18. Podla § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzaju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.



19. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

20. Podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

21.Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenia alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23.Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

24.Podfla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

25. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje
sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom
nahor.

26. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za
ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi.

27. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

29. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

31. V nadvaznosti na to, Ze Zalovany v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dfia 03.04.2017 v
priebehu konania pristupil k likvidacii poistnej udalosti a poskytol Zalobkyni bolestné vo vyske 17.203,-



eur, Zzalobkyna v zmysle podania zo dfia 02.05.2017 vzala Zalobu €iasto¢ne spat, vzhfadom na ¢o sud,
po tom €o Zalovany s takymto Ciastoénym spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas, konanie v zmysle ust. §
145 ods. 2 Civilného sporového poriadku v tejto Casti zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

32. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria utrpela poSkodenie zdravia pri dopravnej nehode
dria 18.12.2014, ktoru spbsobila vodi¢ka majuca uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného.
Pasivna legitimacia Zalovaného v konani vyplyva z § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. K bodovému
hodnoteniu bolestného doslo v lekarskych posudkoch a tiez v sukromnom znaleckom posudku, na
zaklade ktorého Zalovany poskytol Zalobkyni Ciastoéné pefiazné plnenie. Po CiastoCnom spatvzati
Zaloby sa Zalobkyna v konani nadalej domahala zaplatenia sumy vo vyske 9.832,50 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9.832,50 eur od 10.12.2016 do zaplatenia. Podla vyjadrenia
pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani dia 17.09.2018 zalobkyria si v konani nadalej uplatfiovala
v zmysle tabulky obsiahnutej v podani Zalobkyne zo diia 02.05.2017 polozZku &. 2 vo vy¢€isleni 176,60
eur (10 bodov x 17,66 eur), poloZzku €. 3 vo vycisleni 88,30 eur (5 bodov x 17,66 eur), poloZku €. 10b
vo vycisleni 1589,40 eur (90 bodov x 17,66 eur), poloZku €. 8 vo vyc€isleni 2.295,80 eur (130 bodov x
17,66 eur), polozku €. 11b vo vycisleni 529,80 eur (30 bodov x 17,66 eur), polozku &.106f vo vycisleni
1059,60 eur (60 bodov x 17,66 eur), polozku €. 224 vo vycisleni 3002,20 eur (170 bodov x 17,66 eur),
polozku &. 227 vo vycisleni 883,- eur (50 bodov x 17,66 eur), poloZzku €. 232a vo vyc€isleni 618,10 eur (35
bodov x 17,66 eur). Na zaklade upozornenia sudu, Ze sucet takto uvadzanych poloZiek predstavuje sumu
10.242,80 eur, napriek tomu, Ze v zmysle podania zo dfia 02.05.2017 si Zalobkyfia nadalej uplatfiuje len
sumu 9.832,50 eur, pravny zastupca Zalobkyne nevedel odévodnit' vzniknuty rozpor, ani jednoznaéne
Specifikovat Zalovanu sumu, v suvislosti s ¢im opatovne poziadal o odro€enie pojednavania, Comu v8ak
sud nevyhovel, predovietkym s ohfadom na tu skuto€nost, Ze na potrebu Specifikacie uplatfiovanej sumy
sud upozorfioval pravneho zastupcu Zalobkyne uz na prvom pojednavani konanom dna 11.06.2018. V
tomto smere sud nepovazoval za dévodny argument pravneho zastupcu Zalobcu, Ze predmetnu vec
medziasom prebral v ramci advokatskej kancelarie od svojho kolegu.

33. Zakladnou povinnostou Zalobcu v konani je povinnost tvrdit' relevantné skuto€nosti v rozsahu,
aby bolo mozné posudit dévodnost uplatneného naroku. Predpokladom uUspeSnosti Zaloby je teda
najskoér relevantné skuto€nosti tvrdit' a potom ich preukazat’ prisluSnymi listinnymi dékazmi. Povinnost
tvrdenia nazyvana i bremenom tvrdenia je primarnou povinnostou Zalobcu ako strany sporu, ktory
iniciuje sudne konanie. Ako iniciator sudneho sporu by mal Zalobca vediet, z akého dévodu si uplatiiuje
urcity narok vodi protistrane a tieto dovody nalezite prezentovat’ uz v samotnej Zalobe a neposkytovat
sudu len v8eobecne formulované oddévodnenia bez vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam a
tvrdeniam potrebnym pre posudenie uplatneného naroku. Absencia tychto dovodov robi narok Zalobcu
nepreskimatefnym a odnima protistrane moznost adekvatne sa voci takémuto nedostatoénému navrhu
- tvrdeniu - branit, kedZe nepozna dovody a rozhodné skutoénosti, pre ktoré sa vo¢i nemu konanie
vedie, a z ktorych Zalobca vychadza pri uplatneni si svojho naroku prave v poZzadovanej vySke uvedenej
v zalobe (resp. jej modifikacii). Tvrdenie rozhodnych skuto€nosti stranou nie je sidom vynutitelné. V
pripade nedostatoného naplnenia tejto povinnosti sid méze len od strany Ziadat' doplnenie skutkovych
tvrdeni, pretoze jeho tvrdenia nie su uplné, ¢o v danom pripade sud urobil, ked na nedostatoénu
zrejmost uplathovanej sumy upozornil pravneho zastupcu Zalobkyne uz na prvom pojednavani vo veci.
Napriek tomu pravny zastupca ani na dalSom pojednavani nevedel na tuto skuto€nost reagovat, nevedel
poskytnut’ konkrétne skutkové tvrdenia ohfadom Specifikacie Zalovanej sumy, pricom sud nemdze
nahradzat’ skutkové tvrdenia Zzalobcu o nim uplatnenom naroku a rozhodovat o vlastnej predstave o
rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Hoci podla nazoru sudu uz takéto nesplnenie si povinnosti
tvrdenia zo strany zalobkyne, by bolo dostatoénym dévodom na zamietnutie Zaloby, sud sa v konani
zaoberal i dévodnostou Zalobkyriou uplatneného naroku, vychadzajiuc z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobkyne, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyna si nadalej uplatfiovala v konani nahradu za jednotlivé
polozky bolestného, ktoré boli uréené v lekarskom posudku MUDr. L. M. zo dria 08.08.2016, priCom
ale neboli akceptované Zalovanym, kedZe neboli stanovené v nim zadanom sukromnom znaleckom
posudku znaleckej organizacie forensic.sk €. 96/2017 zo difia 22.03.2017, dalej nahradu za rozdiel
bodov pri tych polozkach, pri ktorych doslo k ich odliSnému hodnoteniu v tychto dvoch uvedenych
posudkoch, pri hodnote bodu vo vySke 17,66 eur (bez ohladu na to, Ze takto uréena Specifikacia naroku
nezodpovedala v €iselnom vyjadreni Zalovanej sume tak, ako bolo uvedené vyssie).



34. Pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku sa sud v prvom rade zaoberal Zalovanym
vznesenou namietkou jeho preml€ania. Vo vztahu ku Skode na zdravi neexistuje Ziadna objektivna
premliacia doba (§ 106 ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Zaciatok subjektivnej premliacej doby je
viazany na moment, kedy sa poSkodeny dozvedel, aka Skoda na zdravi mu vznikla. Okamih vedomosti
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt s okamihom Skodnej udalosti, ¢i s protipravnym
konanim. Jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi si samostatnymi narokmi, pri ktorych plynie
vlastna premi¢acia doba. V pripade naroku na bolestné sa poskodeny dozvie o Skode v &ase, kedy
mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat' na
to, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie bolestného sa stant zname az po ukonéeni lieCebného procesu,
resp. jeho ustaleni. PoSkodeny sa az v tomto momente dozvie o tejto Skode a jej vySke. V zmysle
ustalenej sudnej judikatury, za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povaZzovat deri ukon&enia
praceneschopnosti poSkodeného ani deri vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (deri) ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo 37/2000 z 28.6.2001,
pod R 68/2003). Zistenie momentu ustalenia zdravotného stavu poSkodeného je Standardne predmetom
znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva, znalec v konkrétnom pripade spravidla
zistuje, €i v Case hodnotenia trvalych nasledkov poskodenia zdravia oSetrujucim lekarom bolo mozné
zdravotny stav poskodeného povaZovat za ustaleny. Ak poSkodeny ma ustaleny zdravotny stav,
ktory mu dovoluje konkrétnym spésobom dat’ ohodnotit' svoju ujmu spdsobenu bolestou &i stazenim
spolo¢enského uplatnenia, je potrebné moment vedomosti o vzniknutej Skode v konkrétnom rozsahu
povazovat prave okamih, kedy poskodenému objektivne ni¢ nebranilo rozsah Skody si dat' vydcislit.
Bolest’ teda mozno ohodnotit, len €o sa ustéli zdravotny stav poSkodeného; tymto okamihom je teda
bolest’ zistena, bez ohfadu na to, kedy vyhotovi oSetrujici lekar posudok o bolesthom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia. Posudok oSetrujuceho lekara je len dokladom potvrdzujicim vytrpenu a
zistenu bolest. Za €as zistenia bolesti preto treba povazovat okamih ustalenia zdravotného stavu
posSkodeného. Zakon €. 437/2004 Z.z. jednoznacne v ustanoveni § 8 ods. 4 uvadza, Ze lekarsky
posudok sa vydava az potom, o zdravotny stav poSkodeného je ustaleny, teda nie potom kedy bola
ta - ktora bolest vytrpena. Takyto postup je logicky, pretoZze az po ustaleni zdravotného stavu, je
mozné obodovanie bolestného vykonat naozaj objektivne a zohladnit’ v8etky faktory a okolnosti. V
danom pripade preto bolo pri posudzovani otazky preml&ania naroku Zalobkyne na bolestné rozhodujuce
zistenie, kedy najskér doslo k takému ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne, Ze bolo mozné objektivne
vykonat’ obodovanie bolestného.

Po zohladneni skutkového stavu a zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia o dévodnosti vznesenej namietky
premi¢ania Zalobkyfiou uplatneného naroku, ked' v konani Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal,
kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne tak, ako bolo uvedené vy3Sie. Dékazné bremeno
ohladom urcitych skutoénosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi (por.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010). Preto v pripade, ak Zalovany
zo vznesenej namietky premi€ania vyvodzoval pre seba priaznivé dosledky v podobe zamietnutia
Zaloby, postihovalo ho dékazné bremeno ohfadom preukazania okamziku ustalenia zdravotného stavu
Zalobkyne pre ulely posudenia plynutia zagiatku subjektivnej premli¢anej doby. Sud v tomto smere
nepovazoval za dostatoéne preukazané Zalovanym tvrdené ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne k
datumu 07.01.2015, ktoré tvrdenie Zalovany vyvodzoval z lekarskeho posudku MUDr. L. M. zo dfia
08.08.2016, v ktorom je dotknuty datum 07.01.2015 uvedeny len ako okamzik ukon&enia ustavného
lie€enia Zalobkyne, nie ukoncenia lie€enia ako takého, ktora ¢ast’ naopak nie je v uvedenom posudku
vyplnena, resp. ako okamzik ustalenia zdravotného stavu zalobkyne.

35. K bodovému hodnoteniu bolestného zalobkyne doslo jednak v lekarskom posudku vypracovanom
MUDr. L. M. diia 08.08.2016 (ktorym bolo stanovené bodové ohodnotenie bolestného Zalobkyne
vo vyske 1.142,50 bodov), na zaklade ktorého si Zalobkyfa uplatfiovala svoj narok a dalej tiez v
sukromnom znaleckom posudku vypracovanom znaleckou organizaciou forensic.sk Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. &. 96/2017 zo dfia 22.03.2017 (ktorym bolo stanovené bodové ohodnotenie
bolestného Zalobkyne vo vyske 1.002,50 bodov), na zaklade ktorého Zalovany plnil Zalobkyni. Sud nema
odborné znalosti na to, aby posudil, ktory z uvedenych posudkov (lidiacich sa v obodovani jednotlivych
poloziek vytrpenych bolesti, v polozkach samotnych ako aj v pocte pridelenych bodov) je spravny.
Zalobkyfa vSak nesie dékazné bremeno svoj narok preukazat. Po zohladneni skutkového vztahu,
zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov samostatne a vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,



Ze zalobkyfa v uvedenom smere toto svoje dékazné bremeno neuniesla. Zalovany v konani predlozil
sukromny znalecky posudok, kde znaleckd organizacia vykonala bodové ohodnotenie bolestného
Zalobkyha, pricom sa zaroven vyporiadala i s dévodmi, pre ktoré nie je mozné v spornych astiach
akceptovat bodové ohodnotenie vykonané MUDr. M.. Zalovany teda relevantnym dékazom spochybnil
narok Zalobkyne, v nadvaznosti na €o bolo na Zalobkyni, aby svoj narok jednoznaéne preukazala, k omu
v8ak nedoslo, ked Zalobkyfia na preukéazanie dévodnosti svojho naroku v tejto ¢asti okrem uvedeného
lekarskeho posudku MUDr. M. zo dria 08.08.2016 nepredlozila Ziadne iné dOkazy. Sud iba dodava, Ze
neunesenim dékazného bremena sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze za konania neboli
preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoénost
vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a
ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozniuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto
skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost bola nepravdiva.

Sud v tomto smere nevyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie znaleckého dokazovania sudom, ked
Zalobkyha predovSetkym nepreukazala, z akého dovodu nemohla predloZit v konani sukromny znalecky
posudok, obdobne ako Zalovany, tak ako to predpoklada ustanovenie § 209 Civilného sporového
poriadku. Zalobkyha zarover svoj navrh na vykonanie tohto dékazu ani riadne neodévodnila, kedze do
tejto doby neuviedla Ziadne konkrétne namietky voci znaleckému posudku predlozenému Zalovanym,
pre ktoré by ho sud nemal povaZovat za relevantny dékaz pri svojom rozhodovani. Prvé namietky voci
uvedenému znaleckému posudku Zalobkyria vzniesla az v ramci zaverecnej re€i, na ktoré v8ak sud
neprihliadal, kedze boli uplatnené v rozpore so zasadou koncentracie konania.

Sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze predmetné sudne konanie sa zacCalo dria 13.02.2017,
Cize uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa sporové konanie spravuje
zasadou koncentracie konania. Z normativneho hlfadiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neudinnosti procesného Ukonu strany) za to, Ze strana sporu
porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia
sporu je vSeobecne vyjadrena v Clanku 8 Civilného sporového poriadku tak, Ze strany sporu su
povinné vykonat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom
hospodarnosti. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje v dvoch podobéach, a to ako koncentracia
vhodna (§ 153 CSP - sudcovska koncentracia konania) a koncentracia nutna (§ 154 - zakonna
koncentracia konania). Uelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Napriklad nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. Ak neexistuju osobitné
dovody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani
nie je v€asné (por. Civilny sporovy poriadok, Komentar, autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr.
Mareka Stevéeka, PhD., C.H.BECK 2016, str. 577-578).

Zalovany predlozil v konani vy$sie uvedeny sukromny znalecky posudok spolu so svojim vyjadrenim
k Zalobe doruc¢enym sudu diia 06.04.2017. Sud nasledne uvedené vyjadrenie Zalovaného, vratane
znaleckého posudku, v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku dorugil Zalobkyni
do vlastnych ruk, vyzval ju na uvedenie dalSich skuto&nosti, oznagenie dékazov na preukazanie svojich
tvrdeni s tym, Ze na neskor predloZené a oznagené skutocnosti a dokazy nemusi sud prihliadnut. Sud
zaroven poudil Zalobkyriu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Zalobkyfa na vyjadrenie
Zalovaného reagovala podanim doruéenym sudu dia 05.05.2017, kde ziadne dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni nepredlozila a rovnako nevzniesla ani ziadne namietky voc&i doru¢enému
sukromnému znaleckému posudku. Sud nasledne na prvom pojednavani konanom dnia 11.06.2018
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, v nadvaznosti na ¢o pravny zastupca Zalobkyne
poZiadal sud o odrogenie pojedndvania, okrem iného i za ucelom porady so Zalobkyfiou ohfadom
navrhov na doplnenie dokazovania. Sud Ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne vyhovel, pojednavanie
z tychto dévodov odro€il s tym, aby strany svoje pripadné navrhy na doplnenie dokazovania oznamili
sudu pisomne v lehote 30 dni. Zalobkyria v uréenej lehote, ani do terminu dal$ieho pojednavania, Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania sudu neoznamila. AZ na daldom pojednavani navrhla nariadenie
znaleckého dokazovania sudom, pri€om nasledne az po tom, ako sud jej navrhu nevyhovel, v ramci
zaverec€nej reci, vzniesla namietky voCi Zzalovanym predloZzenému znaleckému posudku. Vzhladom
na uvedené sud vyhodnotil, Ze zalobkyria neuplatnila prostriedky procesného utoku v€as, pricom sud



nezistil Ziadne osobitné dévody, pre ktoré by jej konanie bolo mozné ospravedinit. Sud na tomto mieste
okrem iného zddrazriuje i tu skuto€nost, Ze zalobkyria bola v priebehu celého konania pravne zastipena.
Za vy$Sie popisaného stavu, kedy Zalobkyna vzniesla namietky voc&i predmetnému znaleckému posudku
prvykrat az na druhom pojednavani vo veci v septembri 2018 a az v tomto ¢ase navrhla vykonat znalecké
dokazovanie, napriek tomu, Ze uvedenym znaleckym posudkom disponovala uz v aprili 2017, Cize mala
priestor takmer rok a pol nan reagovat, takéto vedenie sporu zo strany Zalobkyne nie je mozné podla
nazoru sudu v Ziadnom pripade povazovat za suladné s principom hospodarnosti. Sud z uvedenych
doévodov na namietky Zalobkyne voci znaleckému posudku vypracovanému na zaklade objednavky
Zalovaného neprihliadol a Zalobkyfiou navrhované dokazovanie v podobe nariadenia znaleckého
dokazovania sudom nevykonal.

36. DalSom spornou otazkou bola hodnota bodu pouzitd pri vypoéte bolestného. Sud sa v tejto
Casti v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze s poukazom na ustanovenie § 5 ods.
2 z&kona €. 437/2004 Z.z. bolo potrebné v danom pripade pri stanovovani hodnoty bodu vychadzat
z priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR za rok 2014 a nie za rok 2015 tak, ako to urobila
Zalobkyha, kedZe rozhodujucim je v tomto smere, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne z
pohfadu moznosti ohodnotenia bolestného. V pripade Zalobkyne bol prvy lekarsky posudok vypracovany
MUDr. G. N. uz dia 08.04.2015, z ¢oho mozZno usudzovat, Ze uz v tomto obdobi bol zdravotny
stav Zalobkyne pre moznost objektivheho vykonania bodového ohodnotenia bolesti ustaleny, kedze
menovana lekarka pristupila k vypracovaniu lekarskeho posudku. Zalobkyria pritom ako strana, ktora z
existencie tejto skuto¢nosti vyvodzovala pre seba priaznivé pravne dosledky v podobe vys3ej hodnoty
bodu, nepredlozila Ziadne dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’ neskorsie ustalenie
jej zdravotného stavu, a teda ani v tejto Casti zalobkyrfia neuniesla d6kazné bremeno.

37. Pokial ide o sumu 50,- eur, uplatnenu Zalobkyriou pévodne v Zalobe ako nahradu za vyhotovenie
lekarskeho posudku, jej vynaloZenie zo strany Zalobkyne nebolo v konani Ziadnym spésobom
preukazané. Napriek tomu, Zze Zalobkyfa vo svojom podani zo dfia 02.05.2017 oznacila ako dbkaz
dariovy doklad o uhrade za lekarsky posudok, Ziadna takato listina nebola k uvedenému podaniu
pripojena, na €o poukazoval zalovany uz vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dha 06.09.2017
a taktiez na tuto skutoCnost upozornil aj sud na prvom pojednavani. Sud zaroven uvadza, Ze
Zalobkyha si uvedenu sumu uplathovala titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim, s ¢im sa
v3ak sud nestotoZrfiuje, ked podla nazoru sudu naklady na vyhotovenie lekarskeho posudku nie je
mozné povazovat za ucelné naklady spojené s lieCenim tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 449
Obcianskeho zakonnika, ale predmetné Zalobkyrou vynaloZzené vydavky predstavuju trovy konania v
zmysle ustanovenia § 251 Civilného sporového poriadku, vzniknuté Zalobkyni v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

38. Sud zaverom povaZuje za potrebné poukazat i na spdsob uplatnenia naroku zo strany Zalobkyne,
ktora sa pévodne v konani Zalobou doméhala titulom bolestného sumy vo vySke 20.176,55 eur, pricom
napriek tomu, Ze Zalovany na zaklade likvidacie predmetnej poistnej udalosti v priebehu konania poskytol
Zalobkyni bolestné vo vyske 17.203,- eur, Zalobkyfa vzala Zalobu spat len v €asti sumy 10.394,05
eur (podfa jej vyjadreni len v tej Casti, v ktorej sa bodové ohodnotenia bolestného vykonané MUDr.
M. a znaleckou organizéciou forensic.sk prekryli). Zalobkyfa si tak na jednej strane nadalej v konani
uplathovala bodové ohodnotenie bolestného v €asti poloziek, ktoré boli ohodnotené v posudku MUDr.
M., av8ak neboli akceptované uvedenou znaleckou organizaciou, zaroven vSak Ziadnym spésobom
nezohladnila Zalovanym poskytnuté plnenie poloZiek, ktoré boli ohodnotené uvedenou znaleckou
organizaciou, ale neboli uvedené v posudku MUDr. M., s prihliadnutim i na konzumpciu niektorych
poloziek inymi, pripadne nespravne stanovenie/zamenu niektorych poloziek zo strany posudzujuceho
lekara. Sud sa v tomto smere stotoziuje s tvrdenim Zalovaného o tom, Zze naroky uplatnené titulom
bolestného je potrebné posudzovat komplexne.

39. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobkyne v Casti, ktord zostala
predmetom konania po jeho &iastoénom zastaveni, zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



41. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

42. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa sa Zalobou doméhala vodi Zalovanému zaplatenia celkove;
sumy 20.226,55 eur. Sud konanie v €asti sumy 10.394,05 eur zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby
z dévodu poskytnutia poistného plnenia Zalovanym v priebehu konania - zastavenie konania teda
procesne zavinil Zalovany, a preto v tejto €asti vznikol narok na nahradu trov konania Zalobkyni. Vo
zvy8nej Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (t.j. v sume 9.832,50 eur), mal uspech Zalovany. Na zaklade
uvedeného sud v konani ustélil, Ze miera Uspechu zalobkyne predstavuje 51,39 % a u zalovaného 48,61
%. Vzhfadom na Uspech stran sporu, ktory bol priblizne rovnaky, potom sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



