Sud: Okresny sud Galanta
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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v spore zalobcov: 1./ Z.. D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. K. XXX/XX, O., 2./
Z.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, C. - H. Z., pravne zastdpenych Mgr. Milanom Sadloriom,
advokatom, so sidlom V. Paulinyho - Tétha 30, P.O.BOX 121, 905 01 Senica, proti Zalovanej: Z. E., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Janom Schweitzerom, advokatom,
so sidlom Safarikova 1522/43, Galanta, o nahradenie prejavu védle, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovia maju vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Galanta sa pod sp. zn. 8C/50/2021 vedie konanie v spore zalobcov: 1./ Z.. D.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. K. XXX/XX, O., 2./ Z.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.Q. XX/X, C. -
H. Z., pravne zastupenych Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatom, so sidlom V. Paulinyho - Tétha 30,
P.O.BOX 121, 905 01 Senica, proti Zalovanej: Z. E., nar. XXX XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX O.,
pravne zastupenej JUDr. J&nom Schweitzerom, advokatom, so sidlom Safarikova 1522/43, Galanta, o
nahradenie prejavu véle, ktoré sa zacalo na zaklade Zaloby doru¢enej Okresnému sudu Galanta dha
8.9.2021.

2. Podanim doruéenym sudu dfia 17.3.2022 Zalobcovia cestou pravneho zastupcu oznamili, Ze
katastralny odbor Okresného uradu O. zdznamom vloZil do katastra dohodu o odstupeni od darovace;j
zmluvy zo dha 19.1.2022 (T. XXX/XX), teda odpadol dévod Zaloby. Ako dbékaz pripojili vypis z LV
€. XXX vedenom na Okresnom urade, katastralny odbor pre obec a k.u. O.. Zaroven uviedol, Ze
dohodu o odstupeni museli uzavriet dobrovolne obe U&astni¢ky darovacej zmluvy, teda aj zalovana. Jej
dodato&nym konanim odpadol dévod Zaloby, avSak Zzaloba bola podana dévode. Z uvedenych dévodov
Ziada sud, aby konanie zastavil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 veta druha CSP, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo

pojednavanie.

6. Vzhladom na uginné spatvzatie zaloby zo strany Zalobcov skor, nez sa za&alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.



7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP v spoj. s § 262 ods. 1 CSP.
V prejednavanej veci doslo k spatvzatiu Zaloby z dévodu na strane Zalovanej, nakolko k odstupeni od
darovacej zmluvy prislo dfia 19.1.2022, teda aZ po podani Zaloby. Zastavenie konania procesne zavinila
Zalovana, a preto je povinnou na nahradu trov konania Zalobcov. O vy8ke nhrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. a) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



