Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/148/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416206191

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4416206191.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard, Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 54209790, konajlica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO:
47 258 713, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.o., Bratislava, Ventirska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: M. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., F. XX, 0 519,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vinn & zaplatit Zalobcovi 298,30 eur, Groky z ome$kania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 579,30 eur od 26.11.2014 do 12.1.2015, uroky z omeSkania vo vySke 8,05 %
roéne zo sumy 549,30 eur od 13.01.2015 do 10.02.2015, uroky z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 529,30 eur od 11.02.2015 do 10.03.2015, aroky z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 519,30 eur od 11.03.2015 do 21.12.2016, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo
sumy 453,30 eur od 22.12.2016 do 09.01.2017, uroky z omesSkania vo vyske 8,05 % rocne zo
sumy 448,30 eur od 10.01.2017 do 08.02.2017, uroky z omesSkania vo vyske 8,05 % rocne zo
sumy 443,30 eur od 09.02.2017 do 09.03.2017, uroky z omesSkania vo vyske 8,05 % rocne zo
sumy 438,30 eur od 10.03.2017 do 07.04.2017, uroky z omesSkania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy
433,30 eur od 08.04.2017 do 09.05.2017, uroky z omeSkania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 428,30
eur od 10.05.2017 do 08.06.2017, uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 423,30 eur
od 09.06.2017 do 07.07.2017, uroky z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 418,30 eur od
08.07.2017 do 08.08.2017, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 413,30 eur od 09.08.2017
do 07.09.2017, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 408,30 eur od 08.09.2017 do
06.10.2017, uroky z omesSkania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 403,30 eur 0od 07.10.2017 do 09.11.2017,
uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 398,30 eur od 10.11.2017 do 08.12.2017, aroky z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 393,30 eur od 09.12.2017 do 08.01.2018, uroky z omeskania
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 388,30 eur od 09.01.2018 do 08.02.2018, uroky z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 383,30 eur od 09.02.2018 do 08.03.2018, uroky z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 378,30 eur od 09.03.2018 do 09.04.2018, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 373,30 eur od 10.04.2018 do 07.05.2018, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy
358,30 eur od 08.05.2018 do 07.06.2018, uroky z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 343,30
eur od 08.06.2018 do 06.07.2018, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % roc¢ne zo sumy 328,30 eur od
07.07.2018 do 09.08.2018, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 313,30 eur od 10.08.2018
do 07.09.2018 a uroky z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 298,30 eur od 08.09.2018 do
zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanej splacat zalovanu sumu s prislusenstvom v splatkach po
15,- eur mesacne pocinajuc mesiacom oktober 2018 s tym, Ze kazda splatka je splatna vzdy 15-ty defi v
kalendarnom mesiaci pricom ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v€as a riadne, stane sa zro€nym
cely dih.

Il. Sud konanie o zaplatenie istiny v sume 221,-eur zastavuje.



ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vysSke nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

IV. Sud v r acia zalobcovi ¢ast sudneho poplatku zaplateny prevodnym prikazom v sume 6,30
eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s. Banska Bystrica a to do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne CETELEM SLOVENSKO a.s. Bratislava) sa Zalobou doruéenou stdu diia
18.4.2016 a v spojeni s podanim zo dfia 14.6.2016 domahal zaplatenia sumy 519,30 eur pric¢om
pozadoval prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 579,30
eur od XX XX XXXX do XX.X.XXXX, uroky z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 549,30
eur od 13.01.2015 do 10.02.2015, uroky z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 529,30 eur
od 11.02.2015 do 10.03.2015, uroky z omesSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 519,30 eur od
11.03.2015 do 21.12.2016. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalobca dha 9.5.2002 uzavrel so Zalovanou
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej
uverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec v sume XX.XXX,- Sk (497,91 eur), pricom zalovana z
uvedeného Uverového ramca Cerpala pefiazné prostriedky v sume 2.080,70 eur). V Zalobe zalobca
uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala uver splacat v mesacnych splatkach, pricom Zalovana doposial
uhradila len 3.058,60 eur a zvySnu Cast svojich zavazkov neuhradila. Preto spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. v dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej vypovedala uvedenu
zmluvu dna 19.9.2014 pricom vypoved nadobudla u€innost’ dfia 25.11.2014 a dlh sa stal splathym v
celom rozsahu. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. postupovala podla bodu IV.5. vSeobecnych
Gverovych podmienok. Zalobca zaroveri uviedol, Ze Ziada priznat prislusenstvo pohladavky, t.j. Groky z
omeskania. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, vypoved zo zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 19.9.2014, prehlad platieb.

2. Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/148/2016-45 zo dna 23.2.2018 podla § 64 CSP rozhodol o pokracovani
v konani s pravnym nastupcom zalobcu a to spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard, Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 54209790, konajuca na tuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713 kedze podla oznamenia zo
dria 1.7.2016 doslo driom 30.6.2016 k cezhraniénému zlUceniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. Bratislava so Zalobcom.

3. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6C/148/2016-48 zo dfia 28.2.2018, ktory bol uznesenim
sudu zo dha 26.3.2018 zruSeny, kedZe proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor
kedZe svoj dlh vodi Zalobcovi splaca dobrovolnymi zréZkami zo mzdy.

4. Pravny zéstupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 5.4.2018 oznamil konajucemu sudu, Ze
Zalobu o zaplatenie sumy 141,- eur berie spat’ a Ziadal aby sud v tejto Casti konanie zastavil, pri¢om
Ziadal aby sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 378,30 eur a Uroky z omesSkania, ktoré Specifikoval
v uvedenom podani.

5. K uvedenému dCiasto€nému spatvzatiu Zaloby sa vyjadrila Zalovana podanim zo dria 4.5.2018, v
ktorom uviedla, Ze ma za to, Ze okrem sumy 141,- eur zaplatila aj 89,- eur.

6. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 23.5.2018 oznamil sudu, Ze Zalovana
uhradila Zalobcovi celkom sumu 20,- eur v mesiacoch april a maj 2018 a preto zobral Zalobu o zaplatenie
20,- eur spat a dal8im podanim zo dna 27.8.2018 oznamil sudu, Ze Zalovana uhradila v mesiacoch jun,
jul a august 2018 celkom sumu 45,- eur a preto Zalobu v €asti o zaplatenie istiny v sume 45,- eur zobral
spat. Dal$im podanim zo dfia 12.9.2018 zobral Zalobu o zaplatenie sumy 15,- eur spat kedZe Zalovana
7.9.2018 zaplatila sumu 15,- eur. Uviedol, Ze poZaduje zaplatenie istiny v sume 298,30 eur a uroky z
omeskania, ktoré v podani $pecifikoval.



7. Na pojednavani dia 21.8.2018 Zalovana uviedla, Ze medzi€asom za mesiace jun, jul a august 2018
uhradila celkom sumu 45,- eur.

8. Na pojednavani diha 18.9.2018 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu Zalobcu. Na uvedenom
pojednavani sa nezucastnila Zalovana, ktora vzala termin pojednavania na vedomie na pojednavani
diia 21.8.2018 a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani neziadala o odro¢enie
pojednavania.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

10. Sud po oboznameni sa so Zalobou ako i dokladmi zaloZzenymi v spise zistil, ze Zaloba bola dévodna.
Sud mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou vy$Sie uvedenud zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finan¢né prostriedky, ktoré Zzalovana
Cerpala prostrednictvom Uverovej karty priCom jej neuhradené zavazky ohladne erpanych prostriedkov
predstavovali sumu 512,02 eur a dIZné uroky z Uveru predstavovali 7,28 eur a teda jej celkovy dlh vodci
Zalobcovi predstavoval 519,30 eur. KedZe Zalovana v priebehu konania Zalobcovi uhradila postupne
CiastoCnymi Uhradami celkom sumu 221,- eur, Zalobca vy3Sie uvedenymi Ciastoénymi spatvzatiami
ohladne istiny zobral Zalobu o zaplatenie istiny 221,- eur spat. Sud vzhladom na tuto skuto€nost konanie
o zaplatenie istiny v sume 221,- eur podla § 145 ods. 2 CSP zastavil a dalej rozhodoval len o zvySku
Zalovanej sumy. Sud preto Zalovanu zaviazal k zaplateniu rozdielu medzi pévodne Zalovanou sumou
519,30 eur a uhradenou sumou 221,- eur, t.j. k zaplateniu sumy 298,30 eur. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie § 489 a § 491 Obclianskeho zakonnika sud
Zalobe o zaplatenie sumy 298,30 eur vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalovanu sumu.

11. Sud vzhfadom na pomery na strane Zalovanej, ktoré uviedla v odpore proti platobnému rozkazu
umoznil Zalovanej sumu 298,30 eur s prislusenstvom splacat v mesaénych splatkach po 15,- eur tak
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

12. Su€asne sud okrem istiny priznal Zalobcovi prisluSenstvo pohladavky, a to Uroky z omeskania
podla ustanovenia § 121 odsek 3 a § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku. Sud o vySke urokov z omesSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia
vlady &islo 87/1995 Z.z., u¢inného do 31.1.2013, podfa ktorého vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania splnenim pefiazného dlhu, pricom zékladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku driu splatnosti dlhu predstavovala 0,05 % a teda urok z omeSkania predstavuje 8,05 %. Sud pri
rozhodovani o Urokoch z omeskania vychadzal z ust. § 10c Nariadenia vlady &. 87/95 Zb., u¢inného od
1.2.2013, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov obCianskeho prava ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013 priCom
v danom pripade zdvazkovy vztah vznikol na zaklade zmluvy uzavretej 9.5.2002.



13. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol CiastoCne uspesny v rozsahu 298,30 eur a Zalovana procesne
zavinila, Ze konanie o zaplatenie istiny v sume 221,- eur muselo byt zastavené kedZe v priebehu konania
uvedenu sumu uhradila, sud aj s prihliadnutim na ust. § 256 ods. 1 CSP priznal zalobcovi nahradu
trov konania, pricom o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



