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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci zalobcu B. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S.
XXX, v konani pravne zasttpeny JUDr. Richard Piliar, advokat so sidlom AK Skolska 4, 977 01 Brezno,
proti Zalovanému M. V., nar. XX. XX. 1971, trvale bytom XXX XX T. XXX, o zru8enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
odovodnenie:

1/ Zalobca podanou Zalobou Ziadal sud, aby zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného
k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny
odbor, pre okres Banska Bystrica, obec T., katastralne Uzemie T., na liste vlastnictva &. XX ako stavba -
rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parcele KN - C €. XXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere
XXX m2, pozemok parc. KN-C & XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a pozemok
parc. KN-C &. XXX/X, zahrada o vymere XXX m2. Ako spdsob vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva
navrhol Zalobca prikazat tieto nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva za finanénu nahradu, ktoru
je zalobca povinny vyplatit Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 k celku vo vySke 8
000 Eur k rukam procesného opatrovnika do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, vychadzajuc
zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. Slavomirom Auxtom dfia 15. 04.
2021. Zalobu podal Zalobca bez uhradenia sidneho poplatku.

2/ Sud vyzval diia 10. 01. 2022 Zalobcu, aby zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 3 290 Eur podla
Polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. (6 %
zo sumy 64 000 Eur/8 x 7 - 70 Eur), v lehote 10 dni odo diia doru€enia vyzvy na ucet sudu. Zarover ho
poucil o nasledkoch nezaplatenia poplatku. Vyzvu prevzal pravny zastupca Zalobcu spolu s prikazom
na uhradu dha 17. 01. 2022.

3/ Podanim doru¢enym sudu diia 21. 01. 2022 Zalobca v reakcii na vyzvu sudu zo dha 10. 01.
2022 uviedol, Ze sudny poplatok mal byt vyrubeny z hodnoty 8 000 Eur zodpovedajucej v konani
vyporiadavanému spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/8 na nehnutelnosti ocenenej na sumu 64 000
Eur. Podanim dorugenym stdu dia 01. 03. 2022 Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. US 316/2018, v zmysle ktorého povaZzuje vyzvu sudu za nespravnu a ziada, aby bol sudny
poplatok vyrubeny v spravnej vyske, t.j. zo sumy 8 000 Eur.

4/ Podla § 7 ods. 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*), v konani o zru$eni a o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu Ziadaného navrhovatelom.



5/ Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

6/ Sud pri uréeni vySky sudneho poplatku v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikazanim spoluvlastnickeho podielu vychadzal zo skuto€nosti, Ze zalobca vyvodzuje
svoj narok na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva zo svojho spoluvlastnickeho podielu, pri¢om
hodnotu predstavovanu tymto spoluvlastnickym podielom ma dostat’ Zalobca vo forme prikazania celej
veci proti vyplate Zalovaného. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nema
Ziadny vplyv na zvySenie alebo znizenie spoluvlastnickeho podielu navrhovatela. V konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, tak ako to vyslovil Najvy3Si sud Slovenskej republiky v
stanovisku Cpj 70/75 zo 17. 03. 1976, sa rieSi vZdy iba to, v akej forme tento spoluvlastnicky podiel bude
nadalej navrhovateflovi patrit. Teda &ista hodnota toho, o sa navrhovatelovi dostane pri akomkolvek
druhu vyporiadania, bude vzdy zhodna s cenou pévodného spoluvlastnickeho podielu, u ktorého sa
rieSi len to, & sa hodnota predstavovana tymto spoluvlastnickym podielom dostane navrhovatelovi vo
forme penaznej vyplaty, alebo v kombinacii prikazania celej veci proti vyplate ostatnych u&astnikov.
Zalobca tak vzdy dostane, a méze od sidu pozadovat len hodnotu svojho spoluvlastnickeho podielu,
ktora je preto zakladom pre vypoc&et sidneho poplatku v konani o zruSeni a o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. (vid vyjadrenie predsedu NajvysSieho sudu SSR uverejnené v stanovisku Najvyssieho
sudu CSSR pod ¢&. Rc 33/82). V obdobnej veci, vychadzal z rovnakého pravneho nazoru Krajsky sud v
Banskej Bystrici (rozhodnutie sp. zn. 17C0/638/2013 zo 16. 05. 2014), ako aj Krajsky sud v Kosiciach
(rozhodnutie sp. zn. 11Co/244/2011 z 29. 02. 2012). Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
(uznesenie sp. zn. IV. US 316/2018-12 zo 16. 05. 2018), na ktoré poukéazal zalobca, len povaZoval
spbsob vypoctu nahrady trov pravneho zastupenia zo sumy, ktoru Ziadal Zalobca, aby ho sud zaviazal
vyplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu pri zruSeni podielového spoluvlastnictva, ked uréenie vysky
sudneho poplatku a stanovenie odmeny advokata vychadza z toho istého principu a pouziva ten isty
pojem (cena pozadovaného podielu), za jeden z moznych udrzatelnych pristupov k interpretacii a
aplikacii relevantnej pravnej apravy, ¢im nevylugil ind, v danom pripade pouZitu interpretaciu.

7/ KedZe v lehote uréenej sidom na zaplatenie sudneho poplatku zo Zalobného navrhu, nedoslo k jeho
Uhrade zalobcom, sud konanie v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. zastavil.

8/ O vzajomnom naroku stran sporu na nahradu trov konania sud nerozhodoval, ide o vztah Statu a
Zalobcu ako poplatnika a rozhodnutie sudu sa protistrane ani nedorucuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnastaznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZznosti sa uvedie kto ju robi, proti akému
uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne, ¢oho sa stazovatefl
domaha a podpis a spisovu znacku konania. Staznost je potrebné podat v dvoch vyhotoveniach.



