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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mariou Filovou v pravnej veci zalobcu: G. F. D.
G.C.R.O.F. M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX V., t.&. nachadzajci sa Ustave na vykon
trestu odnfatia slobody B. O. P., zastupeného JUDr. Danielom Mic¢iakom, advokatom, Vajnorska 100/B,
831 04 Bratislava, proti zalovanému: Zoznam, s.r.o., so sidlom Viedenska cesta 3-7, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 029 076, zastupenému JUDr. Rudolfom Adaméikom, advokatska kancelaria, s.r.o., Liptovska
2/A, 820 05 Bratislava, o ochranu osobnosti a nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,-€, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom podanym na sud dha 2.5.2017 sa Zalobca prostrednictvom advokata domahal,
aby sud ulozil Zalovanému ako prevadzkovatelovi online portalu topky.sk, umiesteného na internetovych
strankach www.topky.sk <http://www.topky.sk>, povinnost verejne sa ospravedlnit Zalobcovi za
neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti tak, Ze na dobu jedného roka zverejni dobre
viditelné, ni¢im neprekryté ospravedinenie s pismenami vo velkosti minimalne 7 mm na internetovej
stranke www.topky.sk <http://www.topky.sk>, do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku s nasledovnym
obsahom:

~opolo¢nost Zoznam, s.r.o. sa tymto ospravedifiuje panovi G. F. za neopravneny zasah do jeho
oprava na ochranu osobnosti, spdsobeny uverejnenim ¢lanku pod nazvom ,Brutéalne dobitd Veronika
(3) z Bratislavy: Kameraman Luka$ (27) jej vytrhal vlasy a dolamal rebra!* diia 30.4.2014 na portali
www.topky.sk <http://www.topky.sk>, v ktorom je uvedené nepravdivé tvrdenie, Ze pan F. polamal
rebra maloletej osobe. Nakolko obsah &lanku a fotografie k touto &lanku pripojené hrubym spésobom
zasahuju do prava pana F. na ochranu osobnosti, vyslovuje prevadzkovatel portalu www.topky.sk <http://
www.topky.sk> lUtost’ nad tymto neopravnenym zasahom do jeho zakonom chraneného prava.
Spolo¢nost Zoznam, s.r.o. sa tymto ospravedlfiuje panovi G. F. za neopravneny zasah do jeho prava na
ochranu osobnosti, spdsobeny uverejnenim ¢lanku pod nazvom ,Dobitd Veronika (3) skon&i v detskom
domove: Rodina tyrana prehovorila!“ diia 5.5.2014 na portali www.topky.sk <http://www.topky.sk>, v
ktorom su uvedené nepravdivé tvrdenia spdsobilé navodit dojem, Ze pan F. doldmal rebra maloletej
osobe. Nakolko obsah ¢&lanku a fotografie k tomuto ¢lanku pripojené hrubym spdsobom zasahuju
do prava pana F. na ochranu osobnosti, vyslovuje prevadzkovatel portalu www.topky.sk <http://
www.topky.sk> lUtost’ nad tymto neopravnenym zdsahom do jeho zakonom chraneného prava. “
Zalovany je povinny z internetovych stranok www.topky.sk <http://www.topky.sk> odstranit &lanok
,Brutélne dobitd Veronika (3) z Bratislavy: Kameraman Luka$ (27) jej vytrhal vlasy a dolamal rebra!®,



zverejneny dna 30.4.201 a ¢lanok ,Dobitd Veronika (3) skonéi v detskom domove: Rodina tyrana
prehovorilal®, zverejneny dfia 5.5.2015, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,-€, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.

2. Zalobca poukazal nato, Ze &lanok pod nazvom ,Brutélne dobita Veronika (3) z Bratislavy: Kameraman
Lukas (27) jej vytrhal vlasy a dolamal rebra!®, obsahoval nasledovné nepravdivé tvrdenia: ,...Brutalne
dobitd Veronika (3) z Bratislavy: Kameraman Luka$ (27) jej vytrhal vlasy a dolamal rebrd!..., ... za
nepochopitelny €in tyrania iba trojroéného diev€atka je zodpovedny kameraman RTVS a TA3 G. F., ktory
ju v pondelok vecer brutalne napadol..., ... Sokovani lekari kon&tatovali, Ze trojro&na Veronika, ktora sa
utoku agresivneho otéima nemohla nijako branit, mala okrem vytrhanych vlasov aj polamané rebra..., ...
menovany od presne nezisteného ¢asu pravdepodobne od mesiaca november 2013, opakovane fyzicky
tyral a napadal maloleté dieta...“ Ako sucast ¢lanku boli zverejnené Styri fotografie Zalobcu, z toho ftri
s detailnym vyobrazenim trave Zalobcu a jedna s vyobrazenim hornej €asti postavy Zalobcu, ktory je v
predmetnom &lanku oznadeny ako G. F., v €lanku sa dalej uvadza vek Zalobcu, ako aj skutoénost, Ze
sa jedna o kameramana RTVS a TA3. Clanok ,Dobita Veronika (3) skonéi v detskom domove: Rodina
tyrana prehovorila!“ obsahoval nasledovné tvrdenia: ,... len trojroénej Veronike mal neuveritelne kruto
ublizovat jej nevlastny otec G. F. (28), kameraman RTVS a TA3. Diev€atko s dolamanymi rebrami a
vytrhanymi vldskami leZi od minulého tyZdiha v nemocnici...“ Ako sucast ¢lanku boli zverejnené tri
fotografie s detailnym vyhotovenim tvare Zalobcu, ktory je v predmetnom ¢lanku oznaceny ako G. F., v
¢lanku sa dalej uvadza vek Zalobcu, ako aj skuto€nost, Ze sa jedna o kameramana RTVS a TA3.

Obsahom uvedenych &lankov ako aj zverejnenim fotografii Zalobcu ako obrazovej prilohy ¢lankov doslo
k protipravnemu zasahu do zakonom chranenych zloZiek osobnosti Zalobcu, a to najma jeho cti, ludske;j
dostojnosti a vaznosti v spoloénosti, dobrého mena a sukromia Zalobcu, ako aj prejavom jeho osobnej
povahy. Clanky obsahuji nepravdivé tvrdenia o rozsahu spésobenych zraneni, ako aj skutkové tvrdenia,
oznadujuce Zalobcu ako jednoznaéného a neoddiskutovatefného pachatela v nich opisanych skutkov, a
to napriek skuto€nosti, Ze v &ase uverejnenia €lankov absentovalo akékolvek pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu verejnej moci, ktoré by Zalobcu za ich pachatefa definitivne uznalo. V pripade
Zalobcu teda nebola v €ase uverejnenia inkriminovanych ¢lankov reSpektovana prezumpcia neviny, ¢o je
v rozpore s jeho pravom na ochranu osobnosti. Zalobca dérazne vyhlasuje, Ze maloletej Veronike nikdy
nespdsobil zranenia spodivajuce v zlomenine rebier, ani iné obdobné zranenia a takého tvrdenia Zalobca
jednoznalne popiera a povazuje ich za nepravdivé. V zmysle konstantnej rozhodovacej praxe sudov je
zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe treba v zasade vzdy
povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav. V tejto suvislosti je potrebné upozornit tiez na
skuto€nost, Ze uvedené nepravdivé tvrdenia su pomerne zasadného charakteru a vzhlfadom na vysoku
navstevnost internetového portalu www.topky.sk <http://www.topky.sk> tieto neopravnene zasiahli do
osobnostnych prav Zalobcu znaéne hrubym spésobom. Potrebné je tiez uviest, Ze ak média informuju
o okolnostiach suvisiacich s trestnou ¢innostou, je treba mat’ na zreteli aj princip prezumpcie neviny,
v désledku uplatnenia ktorého je o urcitej fyzickej osobe ako o pachatelovi trestného inu informovat
verejnost az po pravoplatnom odsudzujucom rozsudku. Prezumpcia neviny nemdze zabranit tomu,
aby verejnost bola informovana o trestnom vySetrovani, vyZaduje ale, aby informacie boli podavané
so v8etkou uvazlivostou a opatrnostou. Inkriminované ¢lanky vS8ak neprezentovali Zalobcu ako osobu
podozrivi zo spachania v €¢lankoch uvedenych €inov, ale ho v jednoznaénom rozpore so zasadou
prezumpcie neviny prezentovali a oznacovali priamo ako pachatela tejto €innosti, preto treba uvedené
¢lanky povazovat' na nepripustny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Zverejnené informacie mali
byt objektivne, presné, korektné a pravdivé. Okrem opisaného poruSenia prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, doslo tiez k poruSeniu dalSich iastkovych prav zabezpecujucich ob&ianskopravnu ochranu
jednotlivych stranok osobnosti zalobcu ako fyzickej osoby, a to najma prava na podobu, resp. prava
na podobizen, ako aj prava na meno. Zalobca ani v jednom pripade nedal privolenie na uverejnenie
svojej fotografie, ktoré v zmysle §12 ods. 1 Obclianskeho zakonnika bolo potrebné, nakolko nie je
v danom pripade aplikovatelné ustanovenie o tzv. spravodajskej licencii (§13 ods. 3 OZ). Zalobca
poukazuje na to, Ze pri pouZziti podobizne a obrazovej snimky musia byt zachované dve podmienky, a
to, Ze pouzitie sa musi stat’ vzdy primeranym spdsobom a tieZ pouzitie nesmie byt v rozpore s takymi
osobnostnymi zaujmami opravneného, ktoré je potrebné bezpodmienecne reSpektovat, a ktoré su teda
za v8etkych okolnosti nedotknutefné. Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie zasahujuce prava ob&ana chranené v zmysle §11 OZ, subjektivna stranka pévodcu nie
je rozhodujuca, preto nie je relevantné zaoberat sa vedomostou Zalovaného o nepravdivosti tvrdenia



alebo tym, ¢&i konal v umysle ohrozit zakonom chranenu osobnost' Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
zdsadne sa nemozno uspesne branit proti Zalobe na ochranu osobnosti tym, Ze Zalovany Siril iba tie
Udaje, ktoré sam pocul. Obgianskopravne sankcie a neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
suU zaloZzené na objektivhom principe, tj. nie je vyZadované zavinenie pévodcu neopravneného
zasahu, priCom sa su€asne vyZaduje, aby zasah, o ktory ide, mal charakter neopravneného zasahu.
Zalovany ako prevadzkovatel online portalu topky.sk zodpoveda v plnom rozsahu za obsah zverejnenych
informacii.

4. Moralne zadostucinenie formou ospravedinenia a tieZ odstranenia ¢lankov z internetovych stranok
portalu topky.sk v danom pripade s ohfadom na konkrétne okolnosti nepostacuje k tomu, aby bola
primerane vyvazena a zmiernena vzniknutad nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu, nakolko jeho
vaznost a dostojnost v spolonosti bola znaéne znizena difamujucimi nepravdivymi tvrdeniami a
vyrokmi uvedenymi v €ldnkoch. V danom pripade je preto namieste primerané periazné zadostucinenie.
Postupom Zalovaného - uverejnenim difamujucich skutkovych tvrdeni o zalobcovi, neopravnenym a
neprimeranym zverejnenim fotografii Zalobcu, poruSenim principu prezumpcie neviny Zalobcu, doslo
k naplneniu podmienok na priznanie pefiazného zadostucinenia. Odbévodnenost priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dana aj intenzitou a trvanim zasahov, t.j. opakovanym zasahom
Zalovaného do prav Zalobcu, najprv zverejnenim prvého &lanku a nasledne aj druhého &lanku v
priebehu niekolkych dni, pri€¢om tento zasah pdsobil dlhodobo a v pripade oboch &ldnkov zverejnenych
na portali www.topky.sk <http://www.topky.sk> tento zasah pretrvava do suc€asnosti. Intenzita je tiez
znasobena znaénou Sirkou okruhu pdsobenia nasledkov, teda tym, Ze difamujuce vyroky o osobe
Zalobcu boli zverejnené na jednom z najsledovanejSich internetovych portalov. Za danych okolnosti je
mozné dévodne tvrdit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom k intenzite a trvaniu nepriaznivého
dosledku, spocivajuceho v zniZeni vaznosti Zalobcu v spolo&nosti, pocitovala ako zavaznu spravidla
kazda fyzickd osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni zalobcu, a aj preto je naplnena
skutkova podstata pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §13 ods. 2
OZ. Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde masovokomunikaénymi
prostriedkami, treba vzdy vychadzat z toho, Ze takyto zdsah ma znacnu publicitu. Zasah spoc€ivajuci v
tvrdenej, avSak pravoplatnym rozhodnutim nepreukéazanej innosti, v podstate zaklada narok opravnenej
osoby - Zalobcu, domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vySky tejto nahrady
Zalobca vychadzal najma zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy na pravach Zalobcu, ktora je dana
tiez mierou intenzity a neobmedzenou dobou trvania nepriaznivého nasledku. Spominanému nasledku
konania Zalovaného, za ktorych k poruSeniu orava doSlo, je podfa Zzalobcu adekvéatna pefiazna nahrada
vo vyske 5.000,-€, ktora by mala aspori &iastoéne zmiernit preukazanu nemajetkovd ujmu. Zalobca
akcentuje na skuto€nost, Ze prave vdaka nepravdivému obsahu ¢lankov boli zhorSené vztahy Zalobcu
s rodinnymi prislusnikmi, priatelmi a znamymi. Zalobca na preukazanie tvrdeni uvadzanych v Zalobe
predloZil listinné dbkazy procesného utoku, a to fotokdpie predmetnych &lankov zverejnenych na portali
topky.sk diia 30.4.2014 a 5.5.2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 151/2014 zo diia
9.4.2015, fotokdpiu listu podpisaného menom Martinka.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zzalobu v plnom rozsahu zamietnut, Zalobcom uplatfiované
naroky ako neopodstatnené neuznal. Poukazal na to, Zze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzvou zo dia 15.2.2017 ziadal o poskytnutie satisfakcie a odstranenie oboch napadnutych
¢lankov, pravny zastupca Zalovaného listom zo dfa 28.4.2017 vyzvu Zalobcu odmietol. Poukazal na
skutocnost, Ze pri pisani Zalovanych €lankov vychadzal Zalovany z informacie policie, ako aj z informacii
poskytnutych starymi rodi€émi poSkodenej a z inych zdrojov. Oznaenymi ¢lankami nebola poruSena
zdsada prezumpcie neviny, nakofko oba ¢lanky informuju, Ze Zalobca a matka tyranej Veroniky boli
zadrzani a potom obvineni vySetrovatelom a nachadzali sa vo vazbe, priCom ¢&lanky obsahuju aj
informaciu o treste, ktory im hrozi a neobsahuju ani oznacenie ,,pachatel* alebo ,pachatel trestného ¢inu*,
naopak kazdému Citatefovi je zrejmé, Ze este sud nerozhodol o vine a treste. KedZe oba &lanky maju
spravodajsky charakter, bolo pouZitie podobizne a dalSich udajov o osobe Zalobcu kryté spravodajskou
licenciou podla §12 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika. Pokial ide o udaj o polamanych rebrach poskodene;j
maloletej Veroniky, tento bol prirodzenym hodnotenim vyplyvajucim z popisu zraneni, uvedenom vo
vyjadreni policajného hovorcu. Zo znenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T 151/2014
takisto vyplyva, Ze poskodena mala okrem inych devastacnych poraneni aj poCetné krvné podliatiny
- hematémy na drieku a hrudniku. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca odévodnil tym, Ze v
doésledku nim ozna&enych neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti doslo k zniZeniu
jeho vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti v zna&nej miere, pricom toto tvrdenie nepodporil Ziadnymi



dékazmi. Zalovany poukéazal na judikat, rozsudok Najvy$sieho stidu SR z 28.4.1998, sp.zn. 1Cdo
89/97, zverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 29/2001, v ktorom su obsiahnuté
pravne vety podrobne definujuce hmotnopravne podmienky vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy
podla §13 ods. 2,3 OZ, tieZz poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15.11.2007, ¢.k. 3Co
128/06-203, v ktorom sa o.i. uvadza, Zze sud mdZze priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba
vtedy, ak by nebolo postadujuce zadostucinenie vo forme moralnej, musi byt preukazané, Ze doslo k
znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti nie v beznej, ale v zna&nej miere, pri
preukazovani dévodnosti nahrady nemajetkovej ujmy musi zalobca oznacit’ ddkazy, ktorych sa dovolava.
Pripad tyrania maloletej Veroniky zo strany Zalobcu bol v rozhodnom ¢ase od 30.4.2014 do 15.5.2014
popisovany v spravodajstve viacerych printovych (Novy &as, Plus jeden deri) a elektronickych médii (TV
JOJ), pricom v3etky tieto spravy obsahovali faktické udaje o zdravotnom stave poSkodenej maloletej
Veroniky, zhodné so znenim Zalovanych &lankov. Zalovany v ramci listinnych dékazov procesnej obrany
predloZil rozsiahlu reSers réznych médii informujucich v rozhodnom obdobi o konani Zalobcu v suvislosti
so zranenim maloletej Veroniky, predzalobnu vyzvu advokata Zalobcu na upustenie od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu osobnosti a poskytnutie primeraného zadostucinenia a nemajetkovej ujmy
zo dfia 15.2.2017, odpoved advokata Zalovaného na predzalobnu vyzvu zo dia 28.4.2017.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca do zépisnice sudu uviedol, ze od 28.4.2014, kedy bol vzaty do vézby aZ do rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave dfia 23.6.2015, platila pre neho prezumpcia neviny. V uvedenom &ase
sa voci jeho osobe viedli ¢lanky, reportaze, v ktorych ho nazyvali pachatelom, v tychto ¢lankoch boli
uvadzané veci, ktoré sa nestali. Preto sa domaha ospravedinenia, aby nepravdivé veci boli dané na
pravu mieru, ¢lanky povazuje za zasah do svojich prav, ide mu predovSetkym o satisfakciu. V ¢lankoch
bolo uvadzané, Ze poSkodend mala mat polamané rebra, bol stavany do pozicie jednoznaéného
pachatela. Tiez zverejnili jeho fotografie, o sa ho dotklo, lebo bol stavany do pozicie vinného, tieZ sa
ho dotklo konStatovanie, Ze to poSkodenej spravil. Cely €as bol vo vySetrovacej vazbe, po skoncéeni
trestného konania hned nastupil vykon trestu odfatia slobody. M& s druzkou G. U. dve maloleté deti,
v tom &ase nezili spolu, ale s detmi sa pravidelne stykal. Pocitoval ujmu vo vztahu vSetkych ludi, aj
niektorych prisludnikov vazenskej a justi€nej straze, ktori mu to davali najavo. Pocitoval psychicky tlak, k
fyzickému napadnutiu nedoslo. Tiez mu to davali citit’ aj spoluobvineni, pouzivali vo&i nemu expresivne
vyrazy a vulgarizmy, trpel aj za svoju druzku a deti. Asi pred rokom dostal list od kamaratky Martiny
Weberovej, v ktorom uviedla, Ze nevedela, o si ma o tom mysliet, z listu vyplynulo, Ze ona aj ini fudia
boli ovplyvneni tym, o sa Sirilo, €o pocitoval ako ujmu a zasah do svojej osobnosti. Maloletej Veronike
nespdsobil zranenie spocivajuce v zlomenine rebier, nie je to uvedené ani v trestnom rozsudku. V Case
pred tym, ako bo vzaty do vazby, vykonaval kameramana domaceho spravodajstva v RTVS, pracoval
aj pre iné televizie, TA3 a aj komeréné televizie. Pri praci vyhotovoval zdznamy zvukovo obrazové z
udalosti, o ktorych informovalo spravodajstvo, prichadzal do styku aj s inymi spravodajskymi timami
inych televizii a novinarmi, v medialnej oblasti bol znamou osobou. S matkou poskodenej Veroniky od
28.4.2014 nema ziadny vztah, podal vo¢i nej Zalobu vedenu na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
25C 9/2018 ako ochranu osobnosti za jej nepravdivé tvrdenia uvedené v tresthom konani vo vztahu k
poskodenej maloletej. Kontaktuje sa s matkou svojich deti, chodia na navstevy do vykonu trestu, piSu
si a telefonuju, ku kontaktom dochédza z jeho iniciativy aj z iniciativy deti a ich matky.

8. Svedok Mgr. V. M., Séfredaktor topky.sk uviedol, Zze pri pisani predmetnych &lankov vychadzali z
oficialnych stanovisk policie, obsahujucich aj informacie z lekarskej spravy, mysli, ze tuto tému nemali
prvi, vychadzali aj z informacii inych médii. Fotografie s podobiziiou Zalobcu ziskali z facebooku Zalobcu
alebo jeho partnerky. Zalobca bol znamy v Zzurnalistickom prostredi, osobne ho svedok pozna z videnia
z tlagoviek. Clanky nepisal ako autor, konkrétne lekarske spravy nevidel, ale boli citované v policajnom
stanovisku. Pri preverovani informacii zalezi od konkrétneho pripadu, ale policajné stanovisko nemaiju
dovod spochybriovat ako stanovisko Statneho organu. V tomto konkrétnom pripade si pamata, ze mali
informacie aj od oséb, ktoré poznali vztahy v rodine, neoficialne informacie o tom, €o sa tam deje,
tieto v8ak v ¢lanku nepouzili. Z kontextu ¢lanku uverejneného 30.4.2014 je jasné, v akom $tadiu sa
nachadzalo trestné konane, titulok musi vzdy uputat. Text k &lanku je opisom situacie prezentovanej aj
policiou, mysli si, Ze to je v sulade s principom prezumpcie neviny.

9. Z vypovede svedkyne G. U., biologickej matky dvoch maloletych deti, ktorych biologickym otcom
je Zalobca sud zistil, Ze svedkyha mala vedomost o tom, Ze o Zalobcovi vychadzali ¢lanky v réznych



médiach. Clanky si pre&itala, videla aj ¢lanky na topky.sk, tieto rad$ej negitala, boli zhruba rovnaké ako
v inych médiach, mysli, Ze tam spominali nejaké tahanie po koberci, nejaké zlomené rebra. Clanky na
topky.sk ju neovplyvnili, precitala si ich s pobavenim, neverila, Ze by Zalobca mohol nie€o také urobit.
V rozhodujucom Case roku 2014 zachytila negativne reakcie na osobu Zalobcu, a to nespocetne vela z
rodiny, priatelov, volali jej fudia, €o sa stalo, aj v 8kélke sa pytali, v MHD ludia na fiu aj na deti zvlastne
pozerali. Ludia sa pytali aj na zlomené rebra.

10. V zalobcom predlozenej fotokopii listu podpisaného ,So srde€nym pozdravom Martinka® , autorka
listu uvadza, Zze ma zmieSany pocit. To €o sa stalo, €o pisali v novinach, ¢o videla v telke, ako brat
Zalobcu bol z toho nestastny, bolo jednoducho tak silné, Ze si dala ¢as na to, aby bola schopna prijat od
Zalobcu nejaké vysvetlenie i ndzor. Nedokaze si predstavit, o sa stalo vtedy ani potom a o sa deje so
Zalobcom teraz. Zalobcovi zaZelala autorka vela pozitivnych zmien v Zivote, ludi, ktori ho navedd tym
spravnym smerom, €istu mysel a spravne rozhodnutia.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 9.4.2015, sp.zn. 1T 151/2014 bol Zalobca uznany
vinnym, Ze od presne nezisteného ¢asu, minimalne od mesiaca novembra 2013 az do dfa 28.4.2014 v
bytovom dome, kde Zil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou - obvinenou a jej dcérou - maloletou
poskodenou Veronikou, tuto opakovane minimalne 5 krat fyzicky napadol, najma ju opakovane fackal
po tvari a po ostatnych Castiach tela, udieral rukou po tvari, zadku, chrbte, rukach a ostatnych ¢astiach
tela, udieral varechou, remefiom a postrojom pre psa po zadku a chrbte, prifom do mesiaca februar
2014 jej spbsobil podliatiny vo forme pravidelnych pasov na tele, na nohach, na zadku a na chrbte, od
presne nezisteného ¢asu v mesiaci februar 2014 az do 13.2.2014 maloletej spdsobil rozsiahle podliatiny
v oblasti tvare, predovSetkym v oblasti o&i a Cela, podliatiny na nohach, rukach a na hrudniku a v
priebehu obdobia, ktoré trvalo miniméalne od 14.4.2014 az do 28.4.2014, jej sposobil hiboké pomliazdenie
oboch sedacich Casti s odumretim koZe viac vpravo, hlboké pomliazdenie svalstva lavého stehna,
mnohopoCetné pomliazdenia tvare v okoli oboch o€nic, sanok, spankovych oblasti a favého lica,
pomliazdenia trupu a chrbta v oblasti lopatiek, oboch ramien, viavo s pruhovitou odreninou, pomliazdenia
oboch predlakti, stehien, spredu i zozadu a v oblasti hradze a vytrhnutie vlasov v temennej oblasti
na ploche cca 5x6cm, pricom hematémy a odreniny mali rézny tvar a nachadzali sa v réznom $tadiu
hojenia a dekolorovania, ako aj pomliazdeniny, opuch a krvné podliatiny, jej sp6sobil opakovanym tupym,
priamym a tvrdym plochym nasilim pésobiacim na tvar, na hlavu, na trup, na horné aj dolné kong¢atiny,
pricom niektoré hematémy a odreniny jej spbdsobil v intervale kratSom ako 7 dni pred 28.4.2014 a niektoré
priblizne 14 dni pred 28.4.2014, na rukadch maloletej z chrbtovej €asti bol pritomny opuch a podliatiny
starSieho data, v driekovej oblasti sa nachadzali pruhovité hematémy v poc¢te 5-7 vo velmi pokro&ilom
Stadiu hojenia, na Cele a v okoli o¢nic a v lavej spankovej Casti sa nachadzali podliatiny priblizne v
rovnakom 3tadiu hojenia, ktoré vznikli skér ako zranenia na chrbte a na sedacich €astiach, na nose,
na lici a na oboch stranach sanky sa nachadzali podliatiny v pokrocilom stave hojenia, na stehnach
sa nachadzali podliatiny starSieho data ako ostatné, pri¢om obvineny maloletej spdsobil pomliazdenie
oboch sedacich €asti s odumretim koze udieranim tvrdym ty¢ovym predmetom na sedacie €asti okolo
dna 28.4.2014, hiboké pomliazdenie svalstva lavého stehna okolo dfia 28.4.2014, vytrhnutie vlasov
priblizne dfia 27.4.2014, povrchové pomliazdenie na lavom ramene jej sposobil drzanim a mykanim,
cca 14 podliatin na chrbte Ciarkovitého tvaru a 4 podliatiny presne okruhleho tvaru jej spdsobil udieranim
zvieracieho postroja po chrbte, podliatiny na pazuche, na favom ramene, na zadnom hrebeni panvovej
lopaty vlavo a Sikmé podliatiny na oboch stehnach jej spdsobil privdzovanim, pricom tohto konania sa
dopustal prevazne od mesiaca februar 2014, odkedy mal maloletu po&as pracovného dna, priblizne od
7.00hod. do 17.00hod., na zaklade dohody s obvinenou sam a bez akéhokolvek dozoru tretej osoby v
osobne;j starostlivosti, pretoze ucitelky materskej Skblky, ktord maloleta poskodena navstevovala, si na
maloletej v8imli podliatiny a iné zranenia a obvinenych sa pytali na ich pévod, pri€om od obvinenej Ziadali
lekarske potvrdenie a pretoze civilnému sudu bolo doru€¢ené hodnotenie z materskej $kdlky, v ktorom boli
uvedené zranenia maloletej zo dfia 13.2.2014 a zmena spravania maloletej, a tohto konania sa dopustil
minimalne dvakrat v pritomnosti obvinenej, ¢im spdsobil maloletej fyzické a psychické utrpenie a mucivé
utrapy pre vystupriované a predlZované telesné a dusevné bolesti a Utrapy, ktoré maloleta pocitovala ako
tazké prikorie, v dosledku ¢oho sa zmenilo aj spravanie maloletej, ktord za€ala byt smutna, utiahnuta a
pri akomkolvek popude neprimerane agresivna, teda Zalobca tyral blizku osobu spbsobujuc jej fyzické
a psychické utrpenie bitim, idermi, spdsobenim ran, vyvolavanim strachu a stresu a takym spdsobom
spachal tazku ujmu na zdravi, &im spachal zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, za €o bol odsudeny
podla §208 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia §38 ods. 2, ods. 3, §36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody na
desat rokov nepodmienecne, podla §48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu



na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.6.2015, sp.zn. 4To 58/2015, ktorym
bolo rozhodnutie sudu prvej instancie voci Zalobcovi potvrdené, dfia 23.6.2015.

12. Podla znaleckého posudku ¢ 79/14 zo dfia 3.5.2014, vypracovaného v ramci trestného konania
Prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc., sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia - Specializacia traumatoldgia, na zaklade preStudovania zdravotnej dokumentacie a vySetrenia
maloletej Veroniky, znalec kon&tatoval, Ze boli zistené a zdokumentované nasledovné zranenia: hiboké
pomliazdenie oboch sedacich oblasti s odumretim koZe viac vpravo, hlboké pomliazdenie svalstva
lavého stehna, mnohopocCetné pomliazdenia tvare (okolie oboch o€nic, sanok, a spankovej oblasti a
lavého lica), trupu a chrbta v oblasti lopatiek, oboch ramien (vfavo s pruhovitou odreninou az do laktove;j
jamky), oboch predlakti, stehien spredu i zozadu, v oblasti hradze a traumaticka epilacia (vytrhanie)
vlasov v temennej oblasti na ploche cca 40x60 mm. Boli zistené znamky zanedbavania (plesfiovy
z4pal okolia genitalii, znecistenie okolia konecnika stolicou) a poruchy vyZivy (generalizované opuchy,
dehydratécia, pokles krvnych bielkovin a malokrvnost).

13. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

14. Podla §11 Obcianskeho zakonnika /OZ/ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla §13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

16. Podla §12 ods. 3 OZ podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mbézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

17. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe, z hladiska poskytnutia ochrany nie je
vyznamné, Ci neopravneny zasah bol spésobeny zavinene alebo nezavinene, vedome alebo nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stagi, Ze neopravneny zasah bo spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo neruSenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. V ramci vdeobecného osobnostného
prava zakon poskytuje ob&ianskopravnu ochranu proti konaniam, spsobilym objektivne privodit' ujmu
na osobnostnych pravach dotknutého subjektu tym, Ze znizuju jeho €est u inych fudi a tym ohrozuju
vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Predmetom prava na €est nie je Cest abstraktna, ale
vyluéne vaznost, ktoru subjekt prava poziva v oCiach &lenov spolo&nosti, toto pravo sa meni v priebehu
aktivneho Zivota kazdého jedinca, najma v rdmci jeho uplatfiovania v spolo¢enskom Zivote, spravidla
je spojené s vykonom urcitého povolania. Pravom branit sa proti neopravnenym zasahom disponuje
vyluéne subjekt prava.

18. Pravnu Gpravu prava na informécie zakotvuje Ustava SR, ktora v &l. 26 ods. 1 uvadza, Ze sloboda
prejavu a pravo na informacie su zaru€ené, v ods. 2 uvadza, Zze kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu, v ods. 4 uvadza, Ze slobodu prejavu a
pravo vyhladavat a S$irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokraticke;j
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Listina zakladnych prav a slobdd v druhej hlave, €l. 17 upravuje pravo na
slobodu prejavu a pravo na informacie. V €lanku 17 ods. 2 Listiny je zabezpeené pravo na vyjadrenie
svojho nazoru obdobne ako v Dohovore o ochrane fudskych prav a slobéd, podfa ods. 4 je mozné
obmedzit’ slobodu prejavu a pravo na informacie zakonom vtedy, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné aj pre ochranu prav a slobdd druhych. Podmienky, za ktorych mozno obmedzit
pravo slobody prejavu formuluje &l. 10 ods. 2 Dohovoru, kde sa, okrem iného uvadza, ze vykon slobéd
mdbze podliehat obmedzeniam alebo sankciam, stanovenych zakonom, nevyhnutnych v demokraticke;j
spolo€nosti v zaujme ochrany povesti alebo prav inych, zachovaniu autority a nestrannosti sudnej moci.



Ochrana osobnosti v nagom pravnom poriadku vychadza z Ustavy, &l. 19, v ktorom sa v ods. 1 uvadza,
Ze kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

19. Zakladnou pravnou situaciou, z ktorej treba vychadzat pri rieSeni konkurencie prava na informacie
na strane jednej a prava na ochranu osobnosti na strane druhej je fakt, Ze v oboch pripadoch ide o
zakladné Ustavné prava. Pri subezZnej realizacii oboch tychto ustavnych prav musi dbjst' k obmedzeniu
prava jedného v prospech zachovania prava druhého. Rozpor medzi pravom na informacie a pravom na
ochranu osobnosti nie je neprekonatelny, treba hladat moznost suladu zachovania prava na ochranu
osobnosti bez nadmerného obmedzenia prava na informacie a s nim suvisiacu slobodu prejavu. V
ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujuce Ciastkové prava zabezpeduju ob&ianskopravnu
ochranu jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnych suc€asti celkovej fyzickej a
psychicko - moralnej integrity osobnosti. Ide okrem iného aj o pravo fyzickej osoby rozhodnut’ sa podla
vlastného uvazenia, ¢&i pripadne v akom rozsahu a akym spésobom maju byt skuto€nosti jej osobného
sukromia spristupnené inym a zéroven sa branit’ proti neoprdvnenym zasahom do tejto sféry zo strany
inych oséb. Neopravnenost vyuzivania, resp. zverejfiovania skutoénosti sukromného Zivota je dana v
pripadoch, ked osoba, ktorej sa tykaju, sama o ich vyuziti alebo zverejneni nerozhodla, teda nedala k
nim suhlas, ktory je v tomto pripade jedinym zakonnym dévodom vylu€ujucim neopravnenost. Okrem
uvedeného dévodu neopravnenost zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby chranenej vdeobecnym
osobnostnym pravom vylu€uje zasah s ohfadom na rézne verejné zaujmy dovoleny zakonom, pri¢om
do tejto kategdrie spadaju tzv. zakonné licencie, vyslovne uvedené v ustanoveni §12 ods. 3 OZ.

20. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany ako prevadzkovatelovi
online portalu topky.sk, umiesteného na internetovych strankach www.topky.sk <http://www.topky.sk>,
publikovanim ¢lanku pod nazvom ,Brutélne dobitd Veronika (3) z Bratislavy: Kameraman Lukas (27)
jej vytrhal vlasy a dolamal rebral!“ diia 30.4.2014 a ¢lanku pod nazvom ,Dobita Veronika (3) skondi
v detskom domove: Rodina tyrana prehovorila!® diia 5.5.2014, nespdsobil Zalobcovi taky zasah do
jeho osobnostnych prav, ktory by dévodne opravrioval UspesSnost satisfakénej Zaloby a priznanie
nemajetkovej ujmy v rozsahu pozadovanom Zalobcom. V pripade Zalobcom namietaného zverejnenia
podobizne Zalobcu bez jeho suhlasu, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol suhlas osoby
domahajucej sa ochrany svojich osobnostnych prav potrebny, nakofko oba &lanky maju charakter
tlacového spravodajstva a preto nepodliehaju suhlasu dotknutej osoby so zverejnenim fotografii.
Zalovany publikovanim fotografii Zalobcu neprekrogil zakonom stanovené medze, v pripade tyrania
maloletej osoby jednoznaéne ide o situaciu, kedy nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby - Zalobcu
ako osoby do ktorej osobnosti malo byt zasiahnuté, prevlada zévaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vyssi
verejny zaujem, odovodneny potrebami v demokratickej spoloénosti nevyhnutymi, a to pravom verejnosti
na informacie o zavaznej trestnej €innosti, o ktoru v pripade Zalobcu jednoznaéne islo. V neposlednom
rade sud poukazuje na skutoCnost, Ze fotografie Zalovany prevzal z facebookovej stranky samotného
Zalobcu, ktory ich tam zverejnil a teda umoznil vSeobecnu dostupnost a pouzitefnost’ danych fotografii.
Pokial ide o Zalobcom namietané porusenie prava na prezumpcie neviny zo strany zalovaného, sud sa
nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu v uvedenom smere. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovany,
ako aj mnozstvo dalSich médii, vychadzal z informacii poskytnutych policajnym hovorcom, podla
ktorych obvinili Zalobcu zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi a zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ked
policajny hovorca Michal Szeiff uviedol: ,27-roéného Luka$a z Bratislavy obvinil na zéklade dékazne;j
situacie vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il. Menovany od presne nezisteného
Casu, pravdepodobne od mesiaca november 2013, opakovane fyzicky tyral a napadal maloleté dieta,
dbésledkom ¢oho mu spbsobil nespocetné zranenia, hematomy hornych a dolnych koncatin, defekty
koZe ako aj iné zranenia“ (€lanok publikovany 30.4.2014). Z obsahu oboch napadnutych &lankov je
zrejmé, Ze k tyraniu maloletej Veroniky doslo v domacom prostredi, do ivahy ako pachatelia uvedeného
konania prichadzali teda len dve osoby - matka maloletej a Zalobca, s ktorymi maloleta prichadzala
do styku, obe osoby boli po zisteni skutku vzaté do vySetrovacej vazby, v ktorej Zalobca zotrval po€as
celého trestného konania a z ktorej po pravoplatnom odsudeni priamo nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody. Autor v &lanku zverejnenom dfia 5.5.2014 konsStatoval, Ze partneri su teraz za mreZzami (mal
na mysli Zalobcu a matku maloletej), LukaSovi hrozi vazenie az na 12 rokov, matke trest na osem
rokov odnatia slobody, ¢im gitatelom poskytol informaciu o moznych hroziacich trestoch v pripade
odsudenia uvedenych osbdb. Jedinym difamujucim skutkovym tvrdenim, zverejnenym v napadnutych
¢lankoch, je udaj o zlomenych rebrach maloletej poSkodenej, ktoré zranenie mal spdsobit dietatu
Zalobca. Tento Udaj neobsahuje znalecky posudok, vychadzajuci z predlozenych lekarskych sprav,
konstatujuci realny rozsah zraneni maloletej, ide teda jednoznane o udaj nepravdivy, zverejneny



Zalovanym zrejme v snahe upriamit pozornost Citatela na predmetné Clanky, kedZe sa objavil aj v titulku
¢lanku zo diia 30.4.2014. Sud napriek difamujucej povahe uvedeného tvrdenia dospel k zaveru, Ze len
samotné tvrdenie o zlomenych rebrach maloletej, ktoré zranenie mal spdsobit’ Zalobca, nebolo spdsobilé
zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu takym spésobom, aby sa Zaloba len na zaklade tohto tvrdenia
mohol uspesne domahat ochrany svojich osobnostnych prav. Sud prihliadal predovSetkym na obzvlast
spoloCensky nebezpelné konanie Zalobcu vzhfadom na vek maloletej podkodenej, konanie zasluhujuce
si v8eobecné odsudenie verejnosti, bezbrannost a bezmocnost tyraného dietata, nemajuceho Ziadnu
moznost sa voci spravaniu tyrana branit, spravanie sa matky maloletej, ktora svoju ne€innostou vlastne
Zalobcovi napomahala, brutalitou a opakovanym napadanim maloletej zo strany Zalobcu, mnozstvom
a zavaznostou spbsobenych zraneni. V kontexte uvedeného sud povazoval doslova za nemoralne
podanie satisfakénej Zaloby, nakolko zlo€in spachany Zalobcom na maloletej bol nasledne v tresthom
konani preukazany a Zalobcovi bol sidom uloZeny primerany trest. V. danom pripade pravo verejnosti
na informacie, vzhfadom na zavaznost okolnosti pripadu a spoloCenski nebezpecnost, musi mat
prednost pred ochranou osobnostného prava Zalobcu, spo€ivajuceho vo zverejneni difamujuceho udaju
o zlomenych rebrach maloletej Veroniky. V demokratickej spoloénosti ma sloboda prejavu nezastupitefny
vyznam, spocivajuci v Sireni informacii a mySlienok o otazkach verejného zaujmu, uvedena uloha médii
sa spaja s pravom verejnosti informacie a myslienky prijimat.

21. Podla §13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Podla §13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zadvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Obgiansky zakonnik umoziuje, aby v pripade, pokial by nebolo postadujuce zadostucinenie -
satisfakcia odstranenia nasledkov neopravnenych zdsahov ospravedinenim, najma preto, Ze bola v
znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku penaznej nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, kritéria su vecou volného sudcovského uvazenia, s
prihliadnutim na v8etky detaily a okolnosti, za ktorych ku neopravnenému zasahu doslo. Pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat sud preukazané, Ze realne existuju okolnosti preukazujuce, Ze
v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla §13 ods. 1 OZ, najma z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo&nosti. Podmienky pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su splnené v pripade
neopravneného zasahu do osobnostnych prav, kedy sa nejavi dostacujuce zadostucinenie podfa §13
ods. 1 OZ. V sulade s uvedenym je aj judikat, rozsudok NajvysSieho siudu SR z 28.4,1998, sp.zn.
1Cdo 89/97, v ktorom sa o.i. uvadza nasledovny pravny zaver: , Zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy sa posudzuje so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania.
Skutognost, Ze ustanovenie §13 ods. 3 OZ uklada sudu vyslovne prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym
a vyluénym faktorom pre uréenie konec¢nej vysky zadostudinenia v peniazoch. Povinnost prihliadnut
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako aj
vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil.
Deje sa tak s ciefom, aby pri ur€ovani kone&nej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci
sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote naplnena poZiadavka
zabezpecujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovl ujmu, ako aj pozZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Pritom z hfadiska ustanovenia
§13 ods. 2 a ods. 3 OZ je pravne relevantna len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri¢innej
suvislosti s neopravnenym zasahom, v zna¢nej miere zniZujucim déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolognosti.”

24. Zalobca pri zdévodneni vy$ky pozadovanej nemajetkovej ujmy uviedol désledky zasahu do jeho
osobnostnych prav, spdsobené zverejnenim napadnutych €lankov na portali topky.sk, spoc&ivajuce najma
v psychickom tlaku na jeho osobu a reakciami inych osdb na zverejnené ¢lanky, na preukazanie
dovodnosti naroku predlozil fotokdpiu listu adresovaného Zalobcovi, pisaného jeho kamaratkou do



vykonu trestu odfatia slobody , vo veci tiez bola vypoéutad svedkyha U., Zena, s ktorou ma Zalobca
dve maloleté deti.

25.V suvislosti s poskytnutim primeraného zadostucinenia vo vazbe na poskytnutie nemajetkovej ujmy
v peniazoch, na rozdiel od poskytnutia moralnej satisfakcie, pri ktorej staci, ak zasah bol spdsobily
spoOsobit ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, priznanie nemajetkovej ujmy vyZaduje, aby v konani
boli preukdzané aj negativne nasledky daného zasahu, nestali iba moznost takychto zasahov, a
dbkazné bremeno preukazania negativnych nasledkov spocCiva na Zalujucej procesnej strane. Priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy vtedy, ak skuto€ne nastali na strane osoby, do prav
ktorej bolo zasiahnuté, nasledky najma v podobe zniZenia déstojnosti v spolo¢nosti v podobe, ktoru je
mozné oznacit' ako zniZenie v zna¢nej miere alebo zniZzenie vaznosti v spolo€nosti v podobe, ktoru je
mozné oznadit' ako zniZzenie v znaénej miere, pricom musi su€asne splnené, Ze moralna satisfakcia sa
javi ako nepostacujuca. Zavaznost zasahu do prava na ochranu fyzickej osoby predpoklada zhodnotenie
zasahu podla celkovej povahy pripadu a tiez podla jeho jednotlivych okolnosti. Su¢asne je potrebné
prihliadat’ k tomu, Ze tato forma zadostucinenia je pravnym instititom do istej miery vynimoéného
charakteru, ktory sa uplatni prave len za splnenia zakonom stanovenych predpokladov, ktoré su¢asne
musia byt sudu zname a pre dany pripad individualizované. UrCujucim je predovSetkym zistenie, Ze
v konkrétnom pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktoru
tato fyzicka osoba objektivne, najmd vzhladom k povahe, intenzite, trvania a rozsahu pésobenia
nepriaznivého nasledku, mdze pocitovat a prezivat ako zavaznu. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je jednym z Ciastkovych a relativhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby, vznikajuce vtedy, ked ostatné potencialne satisfakéné instrumenty
odvodené z ust. §13 ods. 1 OZ na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zasahu do osobnostnych prav nestacia. Zalobca prezentoval v konani, v &om vidi zasah do svojich
osobnostnych prav v znaénej miere, avdak iSlo len o jeho subjektivne hodnotenie situacie a subjektivne
pocity, bez produkovania relevantnych dékazov procesného utoku, ktoré by preukazali takyto zasah
v sukromnej, spoloCenskej, pracovnej oblasti Zalobcu. Samotné tvrdenia Zalobcu, bez preukazania
individualnych dosahov zniZenia jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v takej miere, Ze nie je
dostaCujuce moralne zadostucinenie, sud vyhodnotil ako nedostaujuce na priznanie narokovanej
nemajetkovej ujmy v peniazoch. List priatelky Zalobcu neobsahuje Ziadne konkrétne désledky, ktoré by
boli v pri¢innej suvislosti so zverejnenim napadnutych ¢lankov, svedkyha U. vypovedala vo vieobecne;j
rovine, neuviedla Ziadnu skutoénost' o realnom nasledku &lankov, spésobujucom nepriaznivy nasledok
v jednotlivych Zivotnych sférach Zalobcu, hovorila len o svojom vnimani celej zalezitosti, pri¢om sa
vyjadrila, Ze €lanky ju pobavili a neverila im, €o je vzhlfadom na zavaznost okolnosti daného pripadu
na zamyslenie. V neposlednom rade sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze Zalobca po vzati do vySetrovace;j
vazby potom, €o bol obvineny zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, zotrval vo vazbe
pocas celého trestného konania a po pravoplathnom odsudeni nasledne nastupil priamo do vykonu trestu
odniatia slobody, teda Zalobca nebol zaradeny v beznom Zivote a preto dosah predmetnych ¢lankov sa
ani nemohol prejavit’ vo v8etkych oblastiach, &i uz pracovnej, spolo€enskej alebo osobne;.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani pine ispe$nou procesnou
stranou, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.

V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, méze opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



