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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
V. C., N.. XX XX.XXXX, A. P.. F.Z. XXXX/X, XXX XX A. N. A., pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 850,-
eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 09.05.2017 dorugenou sudu diia 10.05.2017 Zalobca Ziadal uloZit Zzalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 850,- eur spolu s 8% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 850,- eur od
13.05.2017 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 144,70 eur s DPH.

1.1. Uviedol, Ze zmluvou o Uvere &. 3291459 uzavretej diia 25.11.2008 doslo k poskytnutiu finan&nych
prostriedkov Zalobcovi zo strany Zalovaného vo vyske 995,82 eur. Odplata k zmluve bola dohodnuta
na sumu 860,39 eur oznaCena ako "prisludny poplatok", ktori sa zaviazal zaplatit v 12 mesaénych
splatkach, poénuc dfiom 18.12.2008. Uvedeny poskytnuty uver pouZil na osobné potreby. Ro¢ny urok
tak predstavuje viac ako 86,39%. Poukazal na § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. a mal za to, Ze pre absenciu
podstatnych obligatérnych nélezitosti v Uverovej zmluve a to ro¢nej percentualnej miere nakladov,
urokovej sadzby a terminu konecnej splatnosti Uveru, mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej
istiny - p6Zicky vo vyske 995,82 eura a nemal narok na uroky a poplatky v zmluve oznacené ako odplata.
1.2. Zalobca konstatoval, Ze uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradil na jeho Gget sumu vo
vySke 2 348,36 eura, tzn. o 1 352,54 eura viac, nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 1 352,54
eura tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Uplatnil si narok na vratenie
bezdévodného obohatenia vo vyske 850,- eur, ktoré pozostava z jednotlivych splatok za obdobie
maj 2014 - december 2016 (spolu 850,- eur). Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany do dneSného
dna ani napriek jeho vyzve diZzni sumu nevratil uplatnil si okrem zaplatenia dlZnej sumy aj zakonny
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dnha 123.05.2017
(nasledujuci den po konci lehoty na dobrovolné vratenie) bola 0,00%. Vysku urokov z omeskania v
obcianskopravnych vztahoch ur€uje Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo svojom § 3. Do 31.01.2013
bola vyska tychto urokov 8% + zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky dalej len ECB)
platna k prvému driu omeSkania diZnika so zaplatenim sumy (t.j. defi po dni splatnosti dlZnej sumy).

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom Okresnému sudu diia 16.08.2017 Ziadal Zzalobu zamietnut
a priznat’ pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym dfia 25.11.2008 uzatvoril zmluvu
o uvere €. 3291459 na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty aver vo vyske 30.000,- Sk (995,80



eura) a zalobca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit spolu s prislusnym poplatkom za poskytnutie Uveru
vo vySke 25.920,- Sk (860,39 eura), t.j. vratit spolu sumu vo vySke 55.920,- Sk (1.856,20 eura), a
to v 12. pravidelnych mesacnych splatkach po 4.660,- Sk (154,68 eura) (dalej len "Zmluva"). Zmluva
bola uzavreta podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "Obchodny zakonnik"). V zmysle § 261 ods. 6 pism. d) obchodného zakonnika maju
obe Zmluvy povahu absolutneho obchodu. Konstatoval, Zze aplikacia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, nie je mozna, nakofko pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, s prihliadnutim na
charakter Zmluvy, nespada pod spotrebitelsku pravnu Uprava zakotvenu v § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovany ma za to, Ze skutognost, Ze Zmluva méa povahu formularovej (adhéznej) zmluvy
eSte samo o sebe nevytvara predpoklad, Ze Zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelski. Pod
pojmom formularova zmluva je potrebné rozumiet’ zmluvu, ktoru pouziva dodavatela, resp. podnikatef
v dvoch a viacerych pripadoch a zvac3a je vopred pripravena. Uvedeny postup je su€astou beznej
podnikatel'skej praxe a ma za ucel zjednodusit’ kontraktaCny proces, a to aj pri uzavierani zmlav medzi
podnikatelmi navzajom. Z uvedeného vyplyva, Zze formularova zmluva méze byt pravnym dévodom
vzniku absolutneho obchodu (zmluvy o Gvere). Zalovany dalej konstatoval, Ze jednou zo $pecifickych
zasad obchodného prava je zdsada profesionality, ktora bola imanentne obsiahnuta aj v Obchodnom
zakonniku. Typicky sa uplatiuje v obchodnych zavazkovych vztahoch, vzhladom ku komplexnosti
sukromnopravnej Upravy. V slovenskom pravnom prostredi ma zasada profesionality vyznamnu ulohu
a byva tiez spojovana so zasadou minimalizacie zasahov do zmluvnej volnosti. Désledkom uvedeného
je, Zze v pripade sudneho sporu sa sudca nemusi zaoberat' otazkou, ¢i podnikatel urcité pravidla poznal,
ale naopak vychadza sa zo zasady, podla ktorej neznalost zdkona neospravedIfiuje. Formalne teda
nemozno hovorit o pritomnosti slab3ej strany. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 52 ods. 1 a
4 Obgianskeho zakonnika. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca v zmluvach vyslovne prehlasil a svoje
vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky si mu poskytnuté na ucely
vykonu zamestnania. Ak by Zalobca nebral Gver na G€ely vykonu zamestnania tak prehldsenie, Ze
financné prostriedky su mu poskytnuté na vykon zamestnania by nikdy neurobil a nepripojil by k
takémuto prehlaseniu svoj podpis. V zmluve o uvere a VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru
Zalobca zaroven vyhlasil, Ze s oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane v8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. NavySe mu z platne;j
legislativy nevyplyva Ziadna povinnost' nasledne po uzavreti Zmluvy poskytnuti Uveru skumat na ¢o boli
diznikom penazné prostriedky v skuto€nosti pouzité. V tejto suvislosti poukazal uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/313/2016-47 zo dha 31.05.2017. Uviedol, Ze v pripade jeho postaveni
je treba akcentovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Jeho
argumentacia v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvoja v
oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru
druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembdze sa tato
osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa. Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je
podnikatefom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu; per analogiam zamestnancom), je
treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava.
Bol nazoru, Zze pravnu uUpravu ochrany spotrebitela nie je mozné bezvynimoCne aplikovat' na vSetky
pripady, kde spolukontrahentom je fyzicka osoba. Uvedenym spOsobom by doSlo k absolutnemu
vylugeniu aplikacie § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, t.j. Zmluvy o Gvere. Dalej mal za to, Ze
ako poskytovatel uveru dodrzal Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajicej Eestnej
obchodnej praxi, €i vSeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Zdéraznil, Ze
Zalobca nema postavenie spotrebitela, pretoZze nenapifia definiciu spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4
Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia podla § 451
a nasl. Obcianskeho zékonnika. PouZitie tohto institutu je limitované vylu€ne v spojeni s niektorou zo
skutkovych podstat upravenych v § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze vzhfadom na
uvedené skuto€nosti nie je mozné prijatie plnenie od Zalobcu povazovat za bezdévodné. Zo skutkového
stavu je zrejmé, Ze so Zalobcom uzatvorili odplatni zmluvu, ktorej platnost’ nie je mozné vyvratit ani
podanim uréovacej zaloby. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem,
ktory je nevyhnutnym predpokladom UspeSnosti ur€ovacej Zaloby. Napriek skuto&nosti, Ze Zalobca sa
domaha plnenia, podmienkou aby sud toto plnenie priznal je, aby sud ur&il Zmluvu za bezuroénu a
bezpoplatkovu (t.j. ide aj o ur€ovaciu zalobu).

2.1. Dalej uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem nie je v Zalobe dostatoéne preukéazany a strohé
konstatovanie "bez tohto ur€enia je moje pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je moje pravne
postavenie neistym" Zalobcu je bezpredmetné. Naliehavy pravny zaujem nemdze byt zalozenym len na



subjektivnom pocite Zalobcu, Ze uzavreté Zmluvy su pre neho nevyhodné. Mal za to, Ze v danom pripade
nie je dany stav objektivnej pravnej neistoty, ktory by odévodrioval ur€enie neplatnosti Zmluvy pretoze
v predmetnej veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04191/10 zo diia
02.06.2010 (dalej len "rozhodcovsky rozsudok"), proti ktorému Zalobca nepodal opravny prostriedok ani
Zalobu o jeho zru3enie. V konani uskuto&fiovanom na podklade Zaloby na plnenie, ktorého vysledkom je
rozhodcovsky rozsudok si prejudicialne a zavazne rozhodcovsky sud posudil aj pravnu povahu zmluvy.
Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia v
kazdom &tadiu konania vedie bez dal8ieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ked ma byt
v hovom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych oséb. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit,
¢i uz kladne alebo zaporne, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo
vztahu k ur€ovacej zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania a vo vztahu k tomu istému skutku, ktory
bol predbezne kvalifikovany v rozsudku na pinenie. Zalovany mal tak za to, Ze vydany rozhodcovsky
rozsudok napifia vy$Sie uvedenu definiciu pravoplatne rozhodnutej veci. Na podporu svojho tvrdenia
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/100/01 zo diia 28.05.2002 a na obdobny
nazor vysloveni v uzneseni Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2006. Z rozhodcovského rozsudku
je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil Zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho
zaklade priznal zalovanému vo i Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze z hladiska
res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res
iudicata nadalej existuje. S poukazom na uvedené bol toho nazoru, Zze ak procesné podmienky nie su
splneni, konanie vykazuje nedostatky, medzi neodstranitelné nedostatky patri aj res iudicata.

2.2. Zalovany bol nazoru, Zze k bezdévodnému obohateniu nedo$lo a akykolvek narok na jeho
vydanie podlieha zdkonnej subjektivnej premliacej lehote a objektivnej lehote. Vydania bezdévodného
obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni zakona mdze domahat v subjektivnej (dvojroénej) lehote,
teda od okamihu ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Mal tak za to, Ze tato lehota Zalobcovi uz
marne uplynula. Zdéraznil, Ze pri premlani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena
kombinovana premiCacia doba, a to kratSia subjektivha a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny
odlidne. Tieto dve premiCacie doby zacinaju plynut, plynu a koncia nezavisle od seba. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému este plynie druha premi€acia doba. PremlI€anie subjektivnej lehoty je mozné odévodnit
presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17Co0/372/2015 uviedol Krajsky sud v
Tren&ine, dha 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost’ diZznika o bezdévodnom obohateni
spocivajucom v platbach na urok a poplatky Uveru, vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad
ramec poskytnutej istiny. Zaverom poukazal na to, Ze pozadovany narok Zalobcu sa stal premi€any v
subjektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu dria 03.10.2014 (t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora
zacala plynut dina 03.10.2012, kedy Zalobca poukazal na jeho ucet splatku nad ramec sumy istiny).

3. V replike doru€enej sudu prvej indtancie dha 20.02.2018 Zalobca uviedol, Ze trva na svojom navrhu.
Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze uzavretd zmluvu nie je mozné podriadit pod pravny rezim
spotrebitelskych zmlav upravenych v Obgianskom zakonniku. Je presved&eny o tom, Ze predmetna
zmluva ma vsetky znaky spotrebitelskej zmluvy tak ako sa o tom vyjadril taktieZ prvostupriovy sud.
Uvedené tvrdenie vyplyva okrem iného z tej skuto€nosti, Ze ide o zmluvu formularovu, ktora Zalovany
dlhodobo a v mnohych obdobnych pripadoch uzatvara so spotrebitelmi priCom tito nemaju akukolvek
moznost ovplyvnit jej obsah pripadne zmenit niektorého jej ustanovenia. Navy3e Zzalovany pri uzatvarani
takychto formularovych zmluv nedodrzuje ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela tym,
Ze nedodrzZiava svoju povinnost poskytovat’ spotrebitelovi informacie v dostatoénom predstihu pred
samotnym uzavretim zmluvy o Uvere podla zdkona €. 258/2001 Z.z., resp. spotrebitela pri podpise
zmluvy nalezite neinformuje o vyzname jednotlivych jej ustanoveni a o tom aky dopad budu mat pre
spotrebitela jednotlivé Easti zmluvy, ktoré zastupca Zalovaného sam vyplni a nasledne bez poucenia
predloZi spotrebitelovi na podpis. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy so Zalovanym nepovazoval
vzhladom na uvedené a na pocetnu judikaturu sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach, za sporné.
V snahe o zachovanie pravnej istoty k predmetnej zmluve uviedol, Ze takmer kazdy je odsek je napadne
az krajne nevyvazeny, postaveny v jeho neprospech ako spotrebitela. tak ako je tomu v stovkach dalSich



uverovych vztahoch Zalovaného, Uverovd zmluvu a jej znenie nemohol ovplyvnit, nijako zmenit ani
upravit nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni bez moznosti pripomienkovania mu bola
predloZena na podpis. Vzhladom na znenie samotnej zmluvy o Uvere, znenie vieobecnych podmienok
poskytnutia uveru a z dévodu neprehladnosti a nedodrzania zakonom stanovenych naleZitosti zmluvy,
bez prislusného vzdelania, popripade skusenosti nemohol rozumiet a vycitat z nej vSetky pre neho
plynuce nasledky. Vychadzajuc z podmienok uzavretia uverovej zmluvy je vSak aj napriek u€elovym a
ni¢im nepodlozenym tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze ide o zmluvny vztah podriadeny pod ustanovenia
Obchodného zakonnika, preukazatelné, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou,
a teda ma sa riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. Uvedené je
zdbraznené najma tym, Ze predmetnu zmluvu je nutné posudit v zavislosti od jej samotného obsahu a
objektivneho posudenia postavenia zmluvnych stran, ktoré ju uzatvorili.

3.1. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze mu poskytnuté finanéné prostriedky sluzili na ucel vykonu jeho
zamestnania povazoval Zalobca za zavadzajuce a ucelové. Zdoraznil, Ze je beZnou praxou Zalovaného
pri uzatvarani obdobnych uverovych zmlav snaha oznadit spotrebitela ako podnikatelsky subjekt, a ak
to nie je mozné (v pripade ak povinny nema Ziadne podnikatel'ské opravnenie) ucelovo zadkrtnut policko
uréujuce ucel pouzitia finanCnych prostriedkov za u¢elom zamestnania resp. povolania, aby doSlo k
vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. V uvedenych intenciach
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vedenej pod sp. zn. 4CoE/100/2013
v ktorom sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory obdobny zmluvny vztah
posudil ako spotrebitelsky. Pokial ide o jeho osobitny podpis, ktory ma vyjadrit jeho suhlas so
Zalovanym uvedenym ucelom pouzitia finan&nych prostriedkov povazoval za potrebné povedat, Ze ako
spotrebitel absolitne nema a nemdze mat vedomost o tom, ¢o zaskrtnutie daného poli¢ka znamena
a spdsobuje (resp. ma spbsobit) a rovnako nema vedomost aké pravne nasledky prefiho méze
mat pripadné podpisanie Zalovanym predformulovaného dodatku tykajuceho sa udajného pouZzitia
finanénych prostriedkov. Teda neméZze ani predpokladat ako si svoje postavenie mdze zhorsit a preto
je nevyhnutné uc&el pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov skimat’ z objektivneho hladiska.
Zaroven je nutné zdéraznit, Ze zo samotnej iverovej zmluvy nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zalobca by
mal svojim podpisom vyjadrit’ suhlas vyslovne s u€elom pouZitia finan&nych prostriedkov Podpis Zalobcu
sa nachadza pod Castou zmluvy, v ktorej su uvedené podstatné udaje o vyske uveru vySke odplaty a
osobné udaje Zalobcu, ktoré tvoria vrchnu polovicu samotnej zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze nebol nijakym
spOosobom upozorneny na to Ze mandatar Zzalovaného zarn ho za$krtol uvedené pole vyjadrujuce ucel
pouZzitia poskytovaného uveru. Vzhladom na uvedené je nutné objektivne posudenie vyuZitia Zalobcom
prijatych finanénych prostriedkov. Nevyhnutnost objektivheho posudenia Ucelu pouzitia finanénych
prostriedkov potvrdzuje taktiez rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky a Eurépskeho sudneho
dvora (pri konkrétne tych istych formularovych zmluvach o Gvere Zalovaného) a judikatdra sudov Ceskej
republiky (pri obdobnych zmluvach o uvere), ktora musi byt siadu z jeho &innosti znama. Sudy pri
posudzovani tychto zmliv posudili obdobné uverové vztahy ako spotrebitelské, a tak nevyhnutne
aplikovali ustanovenia pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Poukazal na § 54 ods.
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy so Zalovanym
nepovazoval vzhlfadom na uvedené a na pocetnu judikatiru sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach za sporné. Uvedeny pravny nazor vychadza a je podporeny okrem mnohych inych sudnych
rozhodnuti, taktieZ uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp zn. IIl. US 329/2013-15 zo diia
02.06.2013 ako aj rozsudok Najvyssie sudu SR sp. zn. 3MCdo14/2014 zo dna 21.04.2015.

3.2. K neplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktory spdsobuje podla nazoru zalovaného u&inky res
iudicata poukazal na to, Ze rozhodcovska doloZka v zneni ako je formulovana vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku - absolutne
neplatny pravny ukon €o spbsobuje, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade je ak ni¢otny -
paakt. Realizacia narokov vyplyvajucich z paktu vykonana dobrovolne alebo nedobrovolne (exekuéne)
nemeni paakt na platny pravny ukon - nakolko "realizacia paktu" nespésobuje jeho konvalidaciu.
Ani pripadna exekucia, ktora je len vykonom rozhodnutia, nema konstitutivne/zmeniujace ucinky na
hmotnopravnu - materialnu stranku zavazkového vztahu. V danej suvislosti poukazal na stanoviska
uvedené v rozsudkoch: Okresny sud Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/155/2014, Okresny sud Zvolen sp. zn.
13C/94/2014, Okresny sud Dolny Kubin sp. zn. 7C/117/2014, Okresny sud TrebiSov sp. zn. 6C/241/2014,
Okresny sud Cadca sp. zn. 4C/208/2013, ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR I. US 25/2014-11 a
viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu.



3.3. K preml&aniu uviedol, Ze Zalovany nijakym spésobom vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze od
momentu podania jeho Zaloby v predmetnej veci marne uplynula dvojroéna subjektivna premli&acia
lehota. Zalovany konstatoval, Ze jeho narok je premlgany v subjektivnej aj objektivnej premli¢acej
lehote, priCom nijako nezddvodnil na zaklade akych skutoénosti mal za preukazané, Ze od doby kedy
sa dozvedel o tom kto sa na jeho Ukor obohatil do doby uplatnenia si jeho prava na sude uplynula
subjektivna lehota dvoch rokov. Zalovany pritom neuviedol Ziaden datum, kedy sa mal podla neho Gidajne
dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa takto na jeho Ukor obohatil. Zaroven
odmietol takéto tvrdenia zalovaného, a zaroven poukazal na to, ze tieto nie su ni¢im podlozené, a
teda Zalovany vznesenu namietku premi¢ania riadene neodévodnil a nepodloZil relevantnymi dékazmi,
pricom dékazné bremeno v tomto pripade spociva prave na jeho strane. Opatovne poukazal na viaceré
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR (napr. sp. zn. 7Cdo/353/2014, sp. zn. 40bo/145/2007) a Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US/38/2015. Taktiez prehlasil, Ze o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto obohatil, resp.
Ze tym kto sa na jeho Ukor obohatil je Zalovany, sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu, pricom k
uvedenému doslo po prvej porade, ked' si pravny zastupca presStudoval predmetnu uverovud zmluvu ktoru
mu predlozil a informoval ho 0 moznostiach uplatnenia si jeho prav. Zaroven v ten isty defi (09.05.2017)
svojmu pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie v predmetnej veci, pri¢om pravny zastupca
nasledne podal predmetny navrh odoslany dfia 16.05.2017. Mal preto za preukazané, Ze si svoje pravo
voci zalovanému uplatnil v dvojro¢nej subjektivnej premliacej lehote. Skorsi datum zistenia existencie
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného nebol nijako Zalovanym preukazany. Navyse bolo by
absurdné, aby platil nie€o, €o vie Ze je nezdkonné a &o predstavuje bezdévodné obohatenia na strane
prijemcu. Zaroven dal Zalobca do pozornosti, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby sa
vyZaduje skutona (preukdzand), a nie len predpokladana vedomost. Obdobny zaver zaujal aj Najvyssi
sud SR sp. zn. 5Cdo/121/2009, Ustavny sud SR v konani vedenom pod sp. zn. Ill. US 413/2013,
rozsudok KS KE zo dna 07.12.2017 pod sp.zn, 5Co0/107/2017, KS BB v konani vedenom pod sp.zn.
14C0/1455/2014, a sp.zn. 17Co/1008/2014 &i rozsudok KS Zilina sp.zn. 10C0/325/2016 .

4. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dfia 26.03.2018 uviedol, Ze i nadalej
je toho nazoru, Zze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon podla § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na
plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Pokial by i napriek jeho argumentacii sud
posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitel'sku, zalovany uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu, ktorej
neoddelitelnou sugastou su Véeobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len "VPPU") a to nie len z
formalneho hladiska, ale aj z hladiska ich materialneho prevedenia. t.j. zmluva a VPPU su vyhotovené
na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhladom na tuto skuto&nost, mal za nepochybné, Ze
diznik podpisom zmluvy jednoznaéne prejavil svoju vélu byt viazany aj VPPU. Z uvedeného vyplyva, Zze
uzavretie zmluvy samostatne bez toho, aby prejav véle zahffial aj volu byt viazany VPPU neprichadza
do uvahy. Rozhodcovska dolozka bola dojednana v bode 17. VPPU a je pisana prehladne a gitatelnym
pismom, pri€¢om z nej uz na prvy pohlad vyplyva alternativna moznost' rieSenia sporov medzi klientom
a veritefom pred rozhodcovskym sidom alebo pred vSeobecnym sudom. Zalovany je i nadalej toho
nazoru, Ze Zalobca je spotrebitel a z toho dbévodu je vylu€ena aplikacia ustanoveni zakona tykajuca
sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pokial by sud nevyhovel jeho argumentacii, znamenalo by
to znemozZnenie vyuzitia rozhodcovského konania pre Zalovaného, pricom z Obgianskeho zakona v
Case uzatvorenia zmluvy v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské
konanie uplne, ale ho iba obmedzit. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch
navySe vyplyva jednoznacne aj z odporuc€ania komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy
zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov.

4.1. Opéatovne poukazal na fakt, Ze Casova verzia predpisu U¢inna v €ase uzatvorenia zmluvy
nevylu€ovala pouzitie rozhodcovskej doloZzky a zaroven si dovoluje tvrdit, Ze rozhodcovska doloZka,
dohodnutd medzi nim a Zalobcom je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, nakolko umoZzfiuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska doloZka nevyZaduje od Zalobcu, aby
spory s nim riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalobca ma teda ako dlznik kedykolvek pravo
sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost’ pravneho Ukonu naviac treba
hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mozu, ale nemusia,



nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, &i rozhodcovska dolozka v Case jej uzavretia sama
0 sebe umoZziuje alebo neumoznuje diznikovi uskutoCnit volbu medzi sidom alebo alternativnym
rieSenim sporu. Nie je vébec dblezité, ¢o sa mbze stat v budicnosti. Je naviac logické, Ze pokial
by zo strany diZznika doSlo po uzavreti zmluvy k jej porudeniu, t,j. k jeho protiprdvnemu konaniu,
bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny
organ, a to bud na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sudnym konani, alebo priamo na sud
(pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska doloZka) alebo priamo na rozhodcovsky
organ (pretoze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna). Nasledky tohto procesného
kroku uz prejavuje prisludné procesné pravo, a nie rozhodcovska dolozka. Podla § 19 ZoRK podanie
Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podand na sud. Po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym
rozhodcovskym sudom. Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej
istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté
pravne postavenie spotrebitela. Ten ma predsa moznost’ obratit’ sa skoér ako dodavatel na vdeobecny
sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost’ sa branit v
rozhodcovskom konani. Zasadna pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych sporoch bola
priznana rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 12 Cmo/13/2010 zo dna 02.03.2011, pri€om
tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD &. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Mévil Milenium SL v zmysel jeho bodov €. 36-39 nestanovuje povinnost narodného
sudu prehlasit rozhodcovsku doloZku z dradnej moci za neplatnd a vyvodit' z toho dalSie dosledku.
Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného
prieskumu rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj rozsudkom najvyssieho siudu Ceskej republiky
sp. zn. 33Cdo/2675/2007 zo dfia 30.10.2009, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové
sp. zn. 9Co/481/2010 zo dna 01.03.2011. Rozsudkom Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/1201/2009 zo dria 29.06.2010 bolo popri pripusteni rozhodcovskej dolozky v spotrebitefskom
spore uvedené, Ze rozhodcovska dolozka bola pisana dobre &itatefnym pismom a spotrebitel dobre
vede, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku dolozku, ako aj to, Ze aj ochrana spotrebitela
ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako obranu jeho lahkomyselnosti a
nezodpovednosti. Zalovany zaverom uviedol, e z uvedeného dévodu mal za preukazatelné, ze
predmetna rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi platnymi a u€innymi v
Case uzatvorenia zmluvy a z toho dévodu nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze rozhodcovskéa doloZka nepredstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, ako to
naznacuje zalobca, nakofko nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, a ani od
neho nevyzaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu.

5. Sud v danej veci vykonal dokazovanie pri€om zistil nasledujici skutkovy stav:

5.1. Z mailovej komunikacie zo dria 05.05.2017 medzi pravnym zastupcom Zalobcu a F. M. je zrejmé, Ze
Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy a tieto sa poukazovali na u¢et PHOTOVOSTI nasledovne:

- november - december 2010: & 25 eur - spolu 50 eur

- januar - december 2011: & 25 eur - spolu 300 eur

- januar - december 2012: & 25 eur - spolu 300 eur

- januar - december 2013: & 25 eur - spolu 300 eur

- januar - december 2014: & 25 eur - spolu 300 eur

- januar - marec 2015: & 50 eur - spolu 150 eur

- april - december 2015: a 25 eur - spolu 225 eur

- januar - jul 2016: a 25 eur - spolu 175 eur

- v mesiaci august sa nezrazilo pre pracovnu neschopnost Zalobcu

- september - december 2016: a 25 eur - spolu 100 eur

5.2. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k
uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. 3291459 zo diia 25.11.2008, na zaklade ktorej bolo Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 30.000,- Sk, t.j. 995, 82 eur s dohodnutou odplatou vo vySke 860,39 eur. Ro¢na urokova
miera bola vo vySke 86,39 %. Sud sa dalej oboznamil so V&eobecnymi podmienkami poskytnutia averu,
ktoré boli su€astou zmluvy, ako aj s vyzvou Zalobcu adresovanej Zalovanému na vratenie prijatého
plnenia bez pravneho dévodu vo vyske 1.352,54 € zo dria 09.05.2017. Zalovany na pojednavani doloZil
do spisu aj Stanovisko Zalobcu, k vyzve na uhradu dlZznej sumy zo dfia 16.08.2011, ktorou ho vyzval
Zalovany na uhradu dIZnej sumy.



5.3. Na pojednavani konanom dna 17.09.2017 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a v plnom
rozsahu sa pridrziava vSetkych vyjadreni. Konstatoval, Ze zmluvu treba posudzovat ako spotrebitelsku
s tym, Ze ide o typovu zmluvu, ktoru Zalobca nemal prdvomoc menit, resp. do nej zasahovat. S
preml€¢anim nesuhlasil nakofko o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az z prvej porady so svojim
pravnym zastupcom dna 09.05.2017. S poukazom na Zalobu ako aj vyjadrenia, pravne predpisy a
judikaturu, ktoru uviedol, Ziadal sud aby Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny a
uplatnil si trovy konania.

5.3.1. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni zaloZzenych v spise a zarover sudu
zalozil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach zo diia 15.08.2017 a zo dna
26.03.2018, ktorymi poprel zalobcom uplatneny narok. Nadalej trva na tom, Ze uzatvorena zmluva ma
povahu absolutneho obchodu, na ktort nie je mozné aplikovat spotrebitelskd pravnu upravu, a to z
dovodu, Ze Zalobca uz v ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol udaje tykajuce sa jeho zamestnania a
zamestnavatela a uviedol €isté prijmy vo vySke 398,32 eura, ktoré pochadzaju zo zamestnania. Uvedené
skutognosti potvrdil aj zamestnavatel. Zalobca dalej uviedol udaje o zamestnavatelovi opakovane aj v
dohode o zraZkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena na samostatnom liste papiera a taktieZz dobrovolne v
zmluve prehlasil, Ze poskytnuty Gver pouZije na ucely vykonu zamestnania a uvedené prehlasil svojim
vlastnoruénym podpisom. Zalovany dalej konstatoval, Ze Zalobcovi poskytol tver v dobrej viere, Ze
uver pouzije na uc€ely vykonu zamestnania a to s prihliadnutim na predchadzajuce prehlasenia Zalobcu,
predchadzajucu zmluvnu prax medzi nim a Zalobcom kedy taktieZ prehlasil, Ze Uvery pouZije na ucely
vykonu zamestnania a tento ucel nikdy predtym nenamietal a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na
skutocnost, Ze Zalobca narodeny dria 09.08.1982 bol v ase uzatvarania spornejzmluvy a aj v su¢asnosti
je v produktivnhom veku, teda predpokladal, Ze Zalobca pouZije penazné prostriedky na prehlbovanie
vzdelania a praxe vo svojom odbore (pracovna pozicia: a$nik), tak ako to prehlasil v zmluve. Zalovany
dalej Ziadal, aby sud vykonal dbkaz, ktorym je sporna zmluva a do pozornosti dal Styri samostatné
vyhlasenia. Pokial Zalobca podpisal zmluvu na Styroch miestach samostatne a prehlasenia o ucele
poskytnutého Uveru sa nachadza v strede zmluvy, ktorej diZznik venuje spravidla najva¢Siu pozornost,
a preto nie je dovod pochybovat o jeho voli pouzit iver na ucely vykonu zamestnania, ktoré urobil ako
prvé zo vSetkych prehlaseni. Zalovany Ziadal déslednu aplikaciu smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES zo dfia 11.05.2005, ktora bola do slovenského pravneho poriadku implementovana
zakonom o ochrane spotrebitela, konkrétne ods. 7 a ods. 18 smernice. Zalobca svoju volu pouzit Gver
na ucely vykonu zamestnania potvrdil svojim podpisom na zmluve. Skutoénost, Ze Zalobca dodatoéne
usudil, Ze zmluva je v dosledku tohto prehlasenia pre neho subjektivne nevyhodnd este nezaklada
absolutne neplatnost tohto prehlédsenia a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-361/04 zo diia 12.01.2009 Clauda Ruiz -
Picasso a dal$i. Zalobcu v postaveni diZnika, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej profesijne;
¢innosti nie je preto mozné povaZovat za spotrebitefa v zmysle legalnej definicie zakotvenej v § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Absencia nalezitosti na ktoré poukazoval Zalobca nema za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost spornej zmluvy, pretoZe tato je absolutnym obchodom a preto poprel
vznik bezdévodného obohatenia na jeho strane. Pre pripad ak by sud napriek uvedenému zmluvu
povazZoval za spotrebitelskl, Zalovany mal za to, Ze akykolvek Zalobcom uplatneny narok je premli€any,
nakolko Zalobca uplatnil pred konajucim sudom svoj narok Zalobou doru¢enou sudu dna 18.05.2017,
pricom zalobca uz listom zo dfia 16.08.2011 tvrdil, Ze sporna zmluva nema zdkonom ustanovené
nalezitosti teda je bezuro&na a bezpoplatkova, a sudu tak predloZil list Zalobcu zo dfa 16.08.2011 v dvoch
vyhotoveniach. Zaverom mal za to, Ze rozhodny datum pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej
premliacej lehoty pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory pozostava z
Ciastkovych uhrad Zalobcu nad ramec poskytnutej istiny a zakonného uroku z omeskania, bol tymto
listom dostato&ne preukdzany a teda zalobcom uplatneny narok ako celok je premli€any. Vzhladom na
uvedené, Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

5.3.2. Zalobca po vyjadreni zalovaného uviedol, Ze podpis na zmluve sa nachadza pod tou &astou
zmluvy, kde sa nachadzaju podstatné udaje, priCom pri podpisovani tejto zmluvy nemohol mat
povinnost, Ze sa zaSkrtne kolénka "pouzitie fin, prostriedkov na zamestnanie".

6. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



6.1. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

6.2. Podlfa § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6.3. Podla § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

6.4.Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o Gvere dfia 25.11.2008, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme,

6.5. Podla § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere dia 25.11.2008 Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

7. Sud sa primarne zaoberal otazkou o aky vztah medzi sporovymi stranami ide, pricom po
preskumani podstatnych naleZitosti zmluvy a zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami ustalil, Ze
ide o spotrebitelsky vztah. S poukazom na § 54 ods. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy so zalovanym nepovazoval vzhfadom na uvedené a na
pocetnu judikaturu sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach za sporné. Uvedeny pravny nazor
vychadza a je podporeny okrem mnohych inych stidnych rozhodnuti, taktiez uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp zn. Il. US 329/2013-15 zo diia 02.06.2013 ako aj rozsudok Najvyssie sidu SR
sp. zn. 3MCdo14/2014 zo dria 21.04.2015.

7.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v tejto preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere &. 3291459 zo diia 25.11.2008, na zaklade ktorej bolo Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 30.000,- Sk, t.j. 995, 82 eur s dohodnutou odplatou vo vySke 860,39 eur.
Ro¢&na urokova miera bola vo vyske 86,39 %. Z listu Zalobcu zo dria 16.08.2011, ktory Zalobca adresoval
Zalovanému mal sud za preukazané, Ze Zalobca povazoval poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezdroény
a bez poplatkov z titulu, Ze Gver neobsahoval vo svojej zmluve RPMN. Zalobca poZiadal Zalovaného
o prepocitanie jeho dlhu a zaslanie jeho vysSky po zohladneni § 4 ods. 3 zédkona o spotrebitel'skych
averoch. Dalej Zzalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo dita 09.05.2017 na vratenie prijatého pinenia bez
pravneho dovodu vo vySke 1.352,54 €. Z mailovej komunikécie zo diha 05.05.2017 medzi pravnym
zastupcom Zalobcu a F. M. mal su za preukazané, Ze Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy a tieto
sa poukazovali na u¢et POHOTOVOSTI nasledovne:

- november - december 2010: & 25 eur - spolu 50 eur

- januar - december 2011: & 25 eur - spolu 300 eur

- januar - december 2012: & 25 eur - spolu 300 eur

- januar - december 2013: & 25 eur - spolu 300 eur

- januar - december 2014: & 25 eur - spolu 300 eur

- januar - marec 2015: & 50 eur - spolu 150 eur

- april - december 2015: a 25 eur - spolu 225 eur

- januar - jul 2016: a 25 eur - spolu 175 eur

- v mesiaci august sa nezrazilo pre pracovnu neschopnost Zalobcu

- september - december 2016: a 25 eur - spolu 100 eur

7.2. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od svojho
pravneho zastupcu, pricom k uvedenému do$lo po prvej porade zo dna 09.05.2017, ked si pravny
zastupca prestudoval predmetnu Uverovu zmluvu, ktord mu predlozil a informoval ho o moznostiach
uplatnenia si jeho prav.

7.3. Zalobca sa o bezdévodnom obohateni mohol dozvediet najskér diia 16.08.2011, kedy Zalobca
zaslal Zalovanému vy&Sie uvedeny list a od tohto momentu zadala plynudt subjektivna preml€acia
doba, €im Zalovany uniesol dokazné bremeno na preukazanie rozhodnej doby pre zaciatok plynutia
subjektivnej dvojro¢nej premi€acej doby pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory pozostava z Ciastkovych uhrad Zalobca nad rdmec poskytnutej istiny a zakonného uroku z
omeskania. Subjektivna premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ uplynula pre Zalobcu dna
16.08.2013, Zaloba bola podana 10.05.2017, teda po uplynuti premi€acej doby. Je mozné, tak ako tvrdil
Zalovany vo svojom vyjadreni uvedenom v bode 2.2. tohto rozhodnutia, Ze pozadovany nérok Zalobcu
sa stal preml&any v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu diia 03.10.2014 (t.j. po uplynuti
subjektivnej lehoty, ktora za€ala plynut dria 03.10.2012, kedy Zalobca poukazal na jeho ucet splatku
nad rdmec sumy istiny), avSak sud nemal k dispozicii Ziadny prehlad platieb €i uz zo strany Zalobcu
alebo Zalovaného.

7.4. Sud v tejto veci a v suvislosti s § 107 ods. 2 OZ uvadza, Ze v desatronej dobe sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne.



Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi
existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestaci, aby povinny ziskal bezdbévodné
obohatenia neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Podmienky na 10-ro¢nu premi&aciu
dobu nie su splnené a v danom pripade plati trojro€na objektivna premi€acia doba, nakolko Zalovany
ziskanie bezdbvodného obohatenia vébec nezavinil. Zodpovednost za bezdbdvodné obohatenie je
zodpovednostou objektivnou. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by Zalovany
mal umysel bezdévodne obohacovat vo vztahu k plneniu vyplyvajicemu zo zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania a Ze by tento umysel existoval uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. K
preukazaniu umyslu na strane zalovaného nepostaéuju len Zalobcove tvrdenia, Zze Zalovany v Case
uzatvorenia zmluvy neuvadzal vySku RPMN, pretoZe Zalobca mal v ¢ase uzatvorenia revolvingového
uveru moznost oboznamit sa s pravnymi predpismi, a teda mal moznost nedovolené uroky Ci poplatky
nezaplatit. Sud prvej inStancie este raz poukazuje na to, Ze bezdévodné obohatenie je objektivheho
charakteru, o vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 26.04.2013 &. k. IV. US 554/2012-35.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia nie je protiprdvny ukon obohateného, ani jeho
zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.

7.5. Rozhodnutia inych v8eobecnych sudov, na ktoré poukazoval v tomto konani Zalobca, nie su pre
tento sud zavazné, a navyde sa sud prvej inStancie s tymito nazormi, uvedenymi v rozhodnutiach,
nestotoziiuje, nakolko poskytuju neprimeranu ochranu spotrebitefovi. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
poukazoval na rozhodovaciu prax inych stdov, sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze v kontexte pravne;j
argumentacie vyvstal dalsi teoreticko-pravny rozpor, a to v otazke rozhodovania sudov Slovenskej
republiky v obdobnych veciach, ako aj nutnost zabezpedenia predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a
istoty v pravnych vztahoch obdobného obsahu a charakteru. Nepochybne v rdmci fungovania sudneho
systému by bolo Ziaduce, aby sudy v obdobnych veciach rozhodovali totoZzne, avSak aj tu je nutné
zdéraznit, Ze prijat tento princip ako nevyvratitefné pravidlo by znamenalo zasah do nezavislosti sudcu
pri rozhodovani v tej ktorej konkrétnej veci a poprelo by to Ustavny princip vyjadreny v ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR. Nezavislost rozhodovania sudcu znamena, Ze rozhoduje nezavisle od véle druhych. Prave z
tohto dévodu je nutné zdéraznit, Ze hoci Zalobca v konani poukézal na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré
vo svojom obsahu rieSili obdobné alebo dokonca totozné pravne otazky, v tomto konani sud nimi nie
je obmedzeny, a uz vobec nie viazany. Sud prvej inStancie je viazany len pravnym nazorom instan¢ne
vys8ieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani vo€i rozsudku v tej ktorej veci.

7.6. Nad ramec uvedeného sud prvej indtancie uvadza, Ze pre ucely ochrany spotrebitefov sa vytvoril
systém unijnych a vnutroStatnych noriem, ktorych G&elom je zabezpecenie teoretickej aj praktickej
rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch. Je ale nutné si uvedomit, Ze u€elom ochrany spotrebitela
za Ziadnych okolnosti nie je poskytovanie neprimeranej ochrany, ktora by negovala samotné principy
existencie zavazkovo-pravneho vztahu ako vztahu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti obom
zmluvnym strandm. Zaroveni nemozno pravnu Upravu ochrany spotrebitela vykladat tak, Zze by
spotrebitel stratil akikolvek zodpovednost za svoje konanie. Aj spotrebitel ako osoba plne disponujuca
pravnou spésobilostou musi v pripade uzavretia spotrebitelskej zmluvy reSpektovat zasadu pacta sunt
servanda a musi niest plnu zodpovednost nielen za svoje neuvazené ekonomické konanie, ale aj
zavinenu neznalost a neochotu zistit’ si podmienky zmluvy a nasledky, ktoré pre neho z nej plynu. Z tejto
uvahy sud taktiez vychadzal aj pri posudzovani naroku uplatneného touto Zalobou. V konani Zalobcu
preto sud prvej indtancie naznaduje to, Ze Zalobca si v rozhodnom obdobi nezvazil svoje ekonomické
moznosti a aj z tohto dévodu musi niest' nasledky svojho postupu. Podla nazoru sudu by poskytovanie
absolutnej a bezbrehej ochrany spotrebitelovi znamenalo popretie zasady zmluvnej volnosti vyjadrenej
v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, a preto v kazdom konkrétnom spotrebitelskom spore treba aplikovat princip
proporcionality a hfadat vyvaZzenost a spravodlivost, pricom v tejto suvislosti sid odkazuje aj na odliSné
stanovisko sudcu Ustavného stdu SR Q.. V. L. v rozhodnuti &. k. I. US 547/2012, s ktorym sa sUd prve;
inStancie plne stotozriuje.

8. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud zalobu zamietol.
9. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania

podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze tieto mu nevznikli, nakolko nebol pravne zastipeny a ani si ich neziadal
na pojednavani dia 17.09.2018.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



