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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému T. R., pre pre¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 27.10.2021 pod sp. zn. 8T/18/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.03.2022
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. R., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uznal obzalovaného T. R. za vinného zo spachania predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pismeno c) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods.1 pism. a) Trestného z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dra 27.10.2019 v Case okolo 16:00 hod. v Piestanoch na ulici Pod Parovcami pred pohostinstvom
Turéan fyzicky napadol poskodeného G. Y. tak, Zze ho udrel pastou do tvare, do oblasti pravého
oka, €¢im mu spdsobil hydraulicki zlomeninu s prepadom dna spodiny pravej o€nice, zlomeninu
zygomatikomaxilarneho komplexu vpravo, viac ulomkovu zlomeninu vnuatornej strany ocnice vpravo,
pomliazdenie pravého oka, do€asne zvySeny vnutro o€ny tlak a trznu ranu v obog€i vpravo s dobou
lieCenia v trvani najmenej 42 dni.

Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud ulozZil obzalovanému podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona s
poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného z&kona, s pouzitim § 41
ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil sud obzalovanému povinnost uhradit poSkodenym:
1) G. Y, nar. X X.XXXX v C., bytom D. XX, C., $kodu vo vyske 2.735,10 eur a

2) VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937
874, skodu vo vyske 3.417,26 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal podkodeného G. Y., nar. X X XXXX v C., bytom D. XX,
C., so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu &. I. 259-271 spisu.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany T. R., ktoré aj nasledne
pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnom zdévodneni odvolania obZalovany uviedol, Ze rozsudok okresného sudu napada v celom
rozsahu, povazujuc ho za nezdkonny a to z nasledujucich dévodov.

Podla nazoru obzZalovaného vyplynula z vykonaného dokazovania nedévodnost podanej obZaloby a
dovodnost nebola potvrdena ani rozsudkom prvostupfiového sudu. Podstatné je, Ze nebola dostato¢ne
preukdzana ani doba lieCenia poskodeného, pricom vypracované znalecké posudky nerozptylili
pochybnost o skutonej dobe lie€enia poSkodeného. Zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu vyplyva, Ze
doba lie€enia poSkodeného nebola taka dlha (min. 42 dni), aby mohla byt naplnena skutkova podstata
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) TZ. Znalec uviedol maximalne 6
tyZdiov. Toto je tak podstatna otazka z hfadiska rozhodovania o vine, Ze sud mal vykonat’ dalSie
dokazovanie k ur€eniu jednoznacného zaveru o dobe lie€enia, alebo mal na zaklade pochybnosti v
sulade so zasadou In dubio pro reo radSej oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby. V kazdom pripade z
vykonaného dokazovania jednoznacne nebola preukazanda doba lieenia.

Taktiez poukazal na pristup samotného poskodeného, ktory sa nedostavil na planovanu kontrolu
4.12.2019, ale az 18.12.2019, €o nevedel sudu celkom vysvetlit, pri¢om vSak pripustil aj moznost posunu
tejto kontroly z pracovnych dovodov. Ani tymto sa prvostupfiovy sud bliZzSie nezaoberal; pricom pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci to bola podstatna informacia.

Obhajoba uz skér poukazala aj na svedecku vypoved H. M., ktora uviedla, Ze on (obZalovany) bol
napadnuty ako prvy a rovnako uviedla, ze poSkodeny spolu so svedkom H. tahali obZalovaného do auta.
V konani bolo preukazané, Zze poSkodeny sa v minulosti venoval bojovému umeniu.

Z viacerych vypovedi je preukazané, Zze on (obZalovany) sa branil pre utokom poskodeného, ktory v
mylnej domnienke bol pravdepodobne nahnevany na neho (obZalovaného) z toho dévodu, Ze mu mal
odcudzit' bicykel. V konani sa v8ak preukazalo, Ze tomu tak nebolo s poukazom na vypoved svedka
X.. Tymto sa sud nezaoberal a ani z vydaného rozsudku nie je zrejmé ako sa sud s tymto dékazom
vysporiadal.

V konani nebolo preukazané ani to kto koho dfia 27.10.2019 kontaktoval, kedZe poskodeny uviedol, Ze
to bol on sam a svedok H. uvadzal, Ze poskodeného volal obZalovany.

Celkom na zaver uviedol, Ze v danom pripade neboli naplnené skutkové podstaty obZalovanych
trestnych €inov a preto Ziada, aby odvolaci sud zrusil prvostupriovy rozsudok a vec vratil na prvostuprovy
sud pre potrebu doplnenia dokazovania, resp. aby bol oslobodeny spod obZaloby.

Okresny prokurator ani poSkodeni odvolanie nepodali, k odvolaniu obZalovaného sa v primeranej lehote
aj napriek vyzve okresného sudu nevyjadrili.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za ucasti zastupkyne KP Trnava, obZalovaného, obhajcu
obzalovaného a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti poSkodenych.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedbévodné zamietnut podfa § 319 Trestného poriadku, povazujuc napadnuty
rozsudok za spravny a zakonny.

Obhajca obzalovaného spolu s obZalovanym na verejnom zasadnuti poukazovali na pisomné dovody
odvolania s tym, Ze povaZzuju napadnuty rozsudok za nespravny, vykonané d0kazy za nedostato¢ne a
nezdkonne vyhodnotené s ndvrhom na zrusenie rozsudku a oslobodenie obZalovaného spod obzaloby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym



podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Po preskiumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
z&konné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokézané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok obZalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné iba
potvrdit, Ze aj podla jeho nazoru vina obZalovaného na predmetnom skutku bola spolahlivo a bezpecne
preukdzana. Na rozdiel od obhajoby, odvolaci sud povazuje vypovede poskodeného G. Y. a svedka H.
o priebehu skutku za dékazy s takou mierou dékaznej sily, ktora nedava Ziadne pochybnosti o tom, ako
sa predmetny skutok stal a nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa ho dopustil prave obZalovany.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku dal obZalovanému jasnu odpoved na jeho obhajobné
argumenty ked vychadzal z obsahu vykonaného dokazovania, najmd z vypovedi poskodeného a
svedka H., ktori zhodne uviedli, Ze sa poskodeny rozpraval s obZalovanym, a po ukonceni debaty
na inkriminované miesto priSiel kamarat obZalovaného, na o sa poSkodeny a svedok otodili a vtedy
obzalovany lavou pastou udrel do oblasti pravého oka poSkodeného, ktory uder ne€akal a padol na
kolena.

Obzalovany tiez sam potvrdil, Ze lavou pastou udrel poSkodeného, avSak jeho uder mal byt len
obrannym reflexom na uder pastou od poskodeného na jeho lfavu €ast tvare medzi uchom a licom.
Poskodeny so svedkom H. v8ak zhodne popreli, Ze by pred uderom obZalovaného poSkodeny udrel
obZalovaného, aj ked zhodne potvrdili slovhi hadku medzi poSkodenym a obZalovanym ohladom
odcudzeného bicykla poskodeného.

Aj obZalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa s poSkodenym stretol ohlfadom odcudzeného bicykla s
tym, Ze poSkodeny ho podozrieval z odcudzenia bicykla, ale obZalovany mu tvrdil, Ze mu bicykel odcudzil
nejaky M. T. z R., Ze on je v tom nevinne, ¢o poSkodeny nevedel prekusnut, preto ho udrel, ¢o mu
obZalovany vratil.

Poskodeny so svedkom H. situaciu pred napadnutim v3ak opisuju zhodne s inym skutkovym dejom a
to tak, Ze obZalovany sa k odcudzeniu bicykla priznal s tym, Ze nevedel, Ze je poSkodeného a potom
volal svedkovi X. do R., ktorému bicykel predal, Ze tento vrati. Svedok X. potvrdil, Ze ho poSkodeny
kontaktoval ohfadom odcudzeného bicykla, ktory mu mal predat obZalovany, ale poSkodeného odkazal,
aby si to vybavil s poSkodenym, pricom nevedel uviest, i v Ease skutku volal s obzalovanym. Svedok
X. tiez potvrdil, Ze ohladom bicykla poSkodeného bola za nim aj policia, ale bicykel, ktory mu predal
obzalovany, bol podla svedka iny ako ten, ¢o hladala policia.

Pokial ide o rozdielnost vypovedi obZalovaného a poSkodeného vo vztahu k okolnostiam ohladom
odcudzenia bicykla, ma aj odvolaci sud v sulade s nazorom okresného sudu za to, Ze objasfovanie



tychto okolnosti nema relevantny vplyv na posudenie naplnenia znakov skutkovych podstat danych
precinov obzalovanym a preto sa nim dalej nezaoberal.

Pokial ide o okolnosti , ktoré mali predchadzat’ uderu posSkodeného, k tymto sa vyjadril i svedok S. O.,
ktory uviedol, Ze pred pohostinstvom videl tri osoby, z ktorych poznal len obZalovaného a zdalo sa mu, Ze
nejaky uder dostal obZalovany, ale nevie od koho. Svedkyria H. M. uviedla, Ze videla ako Styrmi az piatimi
udermi napadol poSkodeny obZalovaného, ktory sa snazil branit a lavou rukou udrel poSkodeného do
tvare a brucha, na ¢o poskodeny lahol na zem.

Vypoved svedka O. ohfadom toho, &i mal poSkodeny udriet obZalovaného, nie je preto dostato¢ne urcita
a jednoznaéna, majuc relevanciu pre vyhodnotenie priebehu skutkového deja a pokial ide o svedkyriu
M., tdto na hlavhom pojednavani opisala situaciu ohfadom poc&tu uderov Uplne inak ako obZalovany,
i poSkodeny, jej vypoved bola odlidna i od pripravného konania, odvolaci sud ju preto aj s poukazom
na Specifikaciu odlidnosti , ktoré dostatoénym spdsobom vyjadril aj prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého uznesenia, rovhako nepovazoval za déveryhodnu, ale skér za tendenénu s ciefom pomoct
obzalovanému.

Pokial ide o obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze jeho uder bol reflexivny, zodpovedajuici jeho obrane,
aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo z vykonaného dokazovania skor preukazany opak, a to, Ze jeho
uder bol takej intenzity (aj vzhfadom na jeho predchadzajuce skusenosti s boxom), ktory svedc&i skér o
utoku voci poSkodenému. Rovnako umiestnenie uderu a spésob, akym malo k zraneniu déjst zodpoveda
verzii poSkodeného ako obrane obzalovaného. O intenzite Uderu tiez sved¢i aj to, Ze poSkodeny po
udere padol na kolena a zostal dezorientovany. VSetky zranenia, ktoré mal poSkodeny, boli spésobené
jedinym uderom péastou obzZalovaného. Nebolo tieZz preukazané, ako to tvrdil obzalovany vo svojej
vypovedi, Ze by poSkodeny spadol tvarou na obrubnik a tym si spdsobil vzniknuté zranenia. Okrem
toho ani zranenie poSkodeného podfla oboch znaleckych posudkov nezodpovedéa padu na obrubnik, ¢o
jednoznaéne spochybiiuje déveryhodnost vypovede ako i obhajobné tvrdenia obZalovaného.

Co sa tyka nasledkov uderu pastou obzalovaného, okresny sud mal obomi znaleckymi posudkami
z odboru zdravotnictva od MUDr. Pamulu aj MUDr. Molitorovej zhodne preukazané, Ze poSkodeny
utrpel nasledujuce zranenia: hydraulicki zlomeninu s prepadom dna spodiny pravej o¢nice, zlomeninu
zigomatikomaxilarneho komplexu vpravo, viaculomkovu zlomeninu vnutornej strany ocnice vpravo s
naslednym dvojitym videnim vyZadujuce operacné rieSenie, pomliaZzdenie pravého oka (lamelarnu dieru
sietnice so zniZenim videnia ako nasledok opuchu sietnice po pomliazdeni oka), do¢asne zvySeny
vnutrooCny tlak po uraze vyzadujuci lokdlnu lie€bu, trznd ranu v obo€i vpravo vyZadujucu suturu,
simplexnu fraktiru medialnej steny pravej maxilarnej (Celustnej) dutiny a zakrvacanie do maxilarneho
a ethmoidealneho sinusu (hornej Eelustnej a nosovej dutiny) vpravo.

Znalec MUDr. Pamula k lamelarnej makularnej diere sice uviedol, Ze vo vacsine pripadov vznika bez
priciny, avSak nevylucil, Ze mohla vzniknut urazom, priCom znalkyfia MUDr. Molitorova z odvetvia
oftalmolégia uviedla, Ze lamelarna diera makuly pravého oka popisovana pri onom vySetreni dna
20.11.2019 jednoznaéne suvisi s kontuziou oka, teda bola vyvolana mechanizmom urazu.

Z oboch znaleckych posudkov mozno teda zistit spdsob vzniku zranenia poSkodeného, rozdiel medzi
nimi je v posudeni doby lie€enia vzniknutych zraneni poSkodeného a s tym suvisiacim obmedzenim
poskodeného, aj to len vo vztahu k pomliazdeniu pravého oka, nakofko vo vztahu k viacpoCetnym
zlomeninam v oblasti pravého oka, nebol medzi znalcami rozpor v dobe lie€enia tychto zlomeni ani doby
obmedzenia poSkodeného v suvislosti s nimi, kde sa obaja znalci zhodli na dobe lie€enia do 5 tyZdfiov,
¢o by zodpovedalo nie taZzkej ujme na zdravi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pokial ide o vzniku zranenia poSkodeného- pomliazdenia
pravého oka , znalec MUDr. Pamula uviedol, Ze po 20.11.2019 sa kontroly pre lamelarnu makularnu
dieru tykali skoér sledovania stavu ako liecby, kedZe pri vySetreni 31.10.2019 bola indikovana liecba
kortikoidmi a nie operacnd, i s poukazom na to, Ze pri vy8etreniach 20.11.2019 a 18.12.2019 bol zisteny
na OCT len naznak vypadku.

Znalkynia MUDr. Molitorova uviedla, Ze eSte pri o€nom vySetreni dfia 18.12.2019 bolo popisané dvoijité
videnie pri pohfade dolu (€o by sa dalo vyhodnotit ako subjektivny udaj poskodeného), videnie pravého



oka po uraze s korekciou 60% normy, vnutro ony tlak v norme, av8ak na sietnici pri Specializovanom
vySetreni boli popisané zmeny (o nemozno vyhodnotit ako subjektivny udaj poskodeného, kedZe islo
k Specializované pristrojové vySetrenie sietnice poSkodeného), ktoré si eSte vyziadali lokalnu liecbu 1
mesiac.

Znalkyfia MUDr. Molitorova tak jednoznaéne uviedla, Ze pomliazdenie pravého oka poskodeného si
vyZadovalo na zaklade Specializovaného pristrojového vySetrenia zo dfia 18.12.2019, kedy boli pritomné
zmeny na o¢nom svale aj na zdanom pole oka, este lokalnu lie€bu jeden mesiac, teda doba lieCenia
poskodeného a tym aj jeho obmedzenie na beznom spdsobe Zivota trvalo viac ako 6 tyZzdnov, kedZe
dvojité videnie, vnutroocny tlak a zmeny na sietnici neumoziuju plnohodnotné videnie do blizka ani do
dialky.

Obhajcom namietana okolnost, Ze poSkodeny bol na kontrole v oénej ambulancii dfia 18.12.2019, a
nie planovany den 4.12.2019, teda pred uplynutim 6 tyZdfov od Urazu, nemala potom aj podla nazoru
odvolacieho sudu Ziaden vplyv na posudenie doby lieCenia, nakolko este pri vySetreni diha 18.12.2019
boli objektivne zistené zmeny na sietnici oka poSkodeného, ktoré si vyziadali lokalnu liecbu.

Teda doba lie€enia s obmedzenim na beZnom spdsobe Zivota poskodeného trvala viac ako 6
tyZdiov, vychadzajuc zo Specializovaného pristrojového vySetrenia a nielen zo subjektivneho tvrdenia
poskodeného o dvojitom videni.

Dévodom, pre ktory okresny sud a totozného nazoru je i sud odvolaci, prihliadol na zavery
znaleckého posudku znalkyne MUDr. Molitorovej a jej vypoved aj ohfadom doby lie€enia a obmedzenia
poskodeného na beZznom spdsobe Zivota viac ako 6 tyzdriov, je skutoCnost, Ze MUDr. Molitorova
je znalkyfou z odvetvia oftalmoldgia, teda o&né lekarstvo, €o je Specializovany odbor zaoberajlci
sa prevenciou, diagnostikou a lie€bou ochoreni oka, zatial ¢o MUDr. Pamula je znalcom z odvetvia
chirurgia, traumatoldgia, ¢o je zakladny medicinsky odbor, ktory sa zaobera diagnostikou a lieCbou
ochoreni a Urazov, ktoré su lie€¢ené chirurgickymi metédami.

Vzhladom k tomu, Ze pomliazdenie pravého oka poSkodeného vyzadujuce si lie€bu viac ako 6 tyZdrov,
bolo zranenim o&nej bulvy, ktoré sa nelie€ilo chirurgicky, ma aj odvolaci sud za to, Ze objektivnejSie toto
zranenie posudila znalkyria priamo z odboru o¢né lekarstvo a nie znalec z odboru chirurgia.

K doplneniu dokazovania ohladne vykonanie kontrolného znaleckého posudku odvolaci sud uvadza,
Ze tomuto navrhu uz okresny sud v zakladnom konani spravne nevyhovel, nakolko podané znalecké
posudky MUDr. Pamulu a MUDr. Molitorovej si v zadsade neodporuju, znalci v fiom vyjadrili rozdielne
stanovisko k dobe lie€enia pomliazdenia pravého oka, kde okresny sud spravne zohladnil zavery
znaleckého posudku MUDr. Molitorovej, kedZe ide o znalkyfiu Specialistku ohfadom oéného lekarstva,
ktorého sa zranenie priamo tyka. Doba lieCenia bola objektivizovana Specializovanym pristrojovym
vySetrenim u poSkodeného este dna 18.12.2019 s tym, Ze ma trvat dal$i mesiac, ¢o uz bolo viac ako
6 tyZdhov od urazu.

Pokial obzalovany poukazoval na potrebu odborného prehodnotenia nazorovych rozporov medzi
vyjadreniami vy3Sie uvedenych lekarov-znalcov a na to nadvazujucu kontrolu znaleckého dokazovania,
odvolaci sud uvadza, ze nespochybiiuje kompetentnost a erudovanost znalkyne- Specialistky MUDr.
Molitorovej, vo vztahu k otdzkam, ktoré boli potrebné v danom smere riesit’ a nasledne ustalit a ktoré
uz boli v zakladnom konani preskimané a vyhodnotené. ObZalovany nepredloZil v danom smere
Ziaden relevantny dékaz, ktorym by spochybnil spravnost odbornych zaverov vyslovenych menovanou
znalkynou, a to z totoZného odboru, ktory by vyslovil iny nazor. Samotny nesuhlas obzalovaného s
odbornymi zavermi znalkyne bez predloZenia relevantnych dékazov spochybfiujucich ich spravnost,
preto podla nazoru odvolacieho sidu neméze viest k zaveru o nedostato€nom zisteni skutkového stavu.

Z takto vykonaného dokazovania mal potom aj odvolaci sud za dostato¢ne preukazané, ze obzalovany
poskodenému umyselne ubliZil na zdravi, kedZe ho silnou intenzitou udrel lavou pastou do oblasti
pravého oka, ¢im mu spésobil tazku ujmu na zdravi, nakofko lie€enie a doba obmedzenia na beZznom
spbsobe Zivota poskodeného trvali dlhSie ako 42 dni a sulasne, kedZe obZalovany udrel pastou
poskodeného na verejnom priestranstve pred pohostinstvom, dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného.



Na zaklade vSetkych vo veci vykonanych dbkazov preto i krajsky sud dospel k zaveru, Zze vina
obzalovanému bola preukézana bez akychkolvek pochybnosti, a preto rozsudok okresného sudu, pokial
ide o ustalenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie povazoval za spravny a zakonny s tym, Ze
konanie obZalovaného tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokove;j
&asti napadnutého rozsudku, napifia znaky skutkovej podstaty preginu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods.1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a sucasne aj precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a)
Trestného zakona.

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému, prihliadal
pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery,
pric¢om starostlivo a uvazene prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, ich pomery a moznosti ich napravy.

ReSpektujuc tieto hladiska povaZuje odvolaci sud pri konStatovani spravneho zistenia dvoch
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak. a nezisteni Zziadnej polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 Tr. zak.. uloZzeny trest obZzalovanému vo vymere vo vymere 3 roky odfiatia slobody za zakonny
a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj mozZnostiam napravy a prevychovy
obZalovaného.

Obzalovanému bol pritom spravne uloZzeny vyhradne nepodmienecny trest odiatia slobody, nakolko iny
druh trestu by dostato€ne nezabezpecil primarnu funkciu trestnej sankcie a tou je ochrana spolonosti
pred pachatefmi trestnej Cinnosti, nakolko je z obsahu spisu zistitelné, ze obZalovany uZ bol v roku
2016 za ublizenie na zdravi a vytrznictvo odsudeny na podmienecény trest odfiatia slobody, v ktorého
skuSobnej dobe sa sice osvedCil, no nasledne bol v roku 2019 a 2020 odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost’ na podmienecny trest odfatia slobody, ktory evidentne na neho nemal vychovny vplyv, kedzZe
momentalne trestnej ¢innosti sa mal dopustit' v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Piedtany pod sp. zn. 8T/41/2019 zo dna 11.09.2019 pravoplatného
dfia 20.09.2019, a to v podstate len kratko po tom, o mu zacala plynut skuSobna doba.

Takto ulozeny trest preto zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.
Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko tento nebol v priebehu poslednych
10-tich rokov pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.
Na vyrok o vine sa v plnom rozsahu viaZe aj zdkonny vyrok o nahrade Skody, v ktorom bol obZalovany
podla § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenym G. Y. a V8eobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s., sumu uvedenu v napadnutom rozsudku a nasledne spravne rozhodol aj
postupom podla § 288 ods.2 Tr. por. 0 zvydnom naroku poskodeného G. Y. tak, Ze ho odkazal na civilny
proces.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného proti napadnutému rozsudku
za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



