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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov
JUDr.Frantiska Sevéovia a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dia XX.A. XXXX, v
trestnej veci obzalovanej ml. V. S. Q. P. C. 0. J. T. U. Z. N. B., pre O. vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. , o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska nova Ves zo dfia 25.4.2018 sp.zn. 2T/16/2018

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodujuc vo veci sam, podla § 99 pism. b) Tr. zak. up usta
od potrestania obzalovanej ml. V. Z., nar. XX. 6. XXXX v J. nad |., t.€. Reedukacné centrum Cerencany,
S. Kollara €. 51, okres Rimavska Sobota.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana ml. V. Z. uznana vinnou pre¢inom vytrZznictva podfa § 364
ods. 1, pism. a) ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 25. augusta 2017 v ¢ase okolo 19.30 hod. v Krompachoch pri budove uradu prace socialnych veci
a rodiny pri schodisku veducemu z ulice Kupelnej na ul. Lesnicku aj v pritomnosti mal.
M. C., nar. XXXX, G. J., nar. XXXX, mal. L. K., nar. XXXX, mal. C. P,, nar. XXXX, mal. N. C., nar. XXXX
spoloéne s ml. Z. O. fyzicky napadli poSkodenu mal. M.O., nar. XX.X.XXXX a to takym spGsobom, Ze
obv. ml. V. Z. po tom, €o vulgarne nadavala poSkodenej, ktora v tom ¢ase sedela na beténovej ploSine,
pristupila ku nej a dlafiou ruky ju udrela po tvari, prifom poSkodena sa branila tak, Ze ju nohami odkopla,
naco obv. V. Z. na fiu kri¢ala a vulgarne jej nadavala, dlafiou ruky ju udrela po tvari, pri€om obvinena
ml. Z. O. pristupila k poskodenej a spolo¢ne s obv. ml. V. Z. ju jednou rukou drzali za vlasy a druhou
rukou ju opakovane udierali do oblasti tvare a obv. ml. V. Z. kolenom nohy kopla poSkodenu do oblasti
tvare, nasledne obv. V. Z. drziac rukami za vlasy poskodenu, priom nad fou stala, za¢ala vykonavat
kopulaéné pohyby pred tvarou poskodenej, pastou ruky ju udrela do oblasti chrbta, sustavne drziac za
vlasy ju stiahla z betonovej ploSiny na zem, kde ju pastou ruky udrela do oblasti hlavy, nohou kopla do
oblasti tela a nasledne ju nohou kopla do tvare, ¢im jej spdsobili pomliazdenie tvare - nosa a hornej pery,
pomliazdenie hlavy - vlasatej ¢asti ahkého stupna, pomliazdenie lavej Casti chrbta lahkého stupia,
pomliazdenie dolnej Easti pravého stehna lahkého stupria s dobou lie€enia 5 az 6 dni,

Bol jej za to podla § 364 ods. 2 Tr. zak.s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism.l) Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu sud podmiene€ne odlozil a podla § 119 ods. 1 Tr.
zak. urcil skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil povinnost’ obZalovanej spolo¢ne a nerozdielne s ml. Z. nahradit
sposobenu Skodu podkodenému M. U., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., O. & XXXX/X vo vySke
182,40 eur z titulu bolestného u ml. dcéry M. U. a poSkodenej Dévere, zdravotnej poistovni, a.s.,
Cintorinska ¢&. 5, Nitra, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 101,14 eur z titulu vynaloZenych lieGebnych
nakladov.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného M. U., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., O. &.
XXXX/X, Z. so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasila odvolanie obZzalovana ml. V. Z., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch
odvolania obhajca obZalovanej ml. V. uviedol:

Podla § 97 ods. 1 Trestného zéakona: ,U&elom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroveh pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo€nost; uloZzeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych
vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.”

Podla § 98 pism. a) Trestného zakona: ,Sud méze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal
precin, jeho spachanie futuje a prejavuje U¢innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného
¢inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom
postaci na jeho napravu. "

Podla § 101 ods. 1 Trestného zdkona: , Za podmienok uvedenych v § 98 mézZe sud podmieneéne
upustit od potrestania mladistvého, ak povazuje za potrebné pocas uréenej doby sledovat’ spravanie
mladistvého."

Podla § 99 pism. b) Trestného zakona: ,,Sud mbzZe upustit’ od potrestania mladistvého za predin aj vtedy,
ak sa vocCi mladistvému vykonava ochranné opatrenie alebo vychovné opatrenie a na dosiahnutie ucelu
zakona nie je potrebné uloZenie trestu."

Pobyt obZalovanej, ktora je stale len 14 ro&nym dietatom, v cele policajného zaistenia ako aj vySe
trojtyzdriovy pobyt obZalovanej vo vazbe v suvislosti so skutkom, ktory bol v kone&nom dosledku
kvalifikovany ako precin, je pre obZalovanu uz viac ako primeranym trestom a ponaucenim, pri¢om si
dovoli tvrdit, Ze nebyt neZiaducej medializ&cie predmetného skutku, ndvrh na vzatie obZalovanej do
vazby by nebol podany.

Obzalovana pritom od zaciatku trestného stihania s organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracovala,
ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, sa priznala a olutovala ho, pricom po zrudeni rozhodnutia o jej
vzati do vazby a prepusteni na slobodu okamzite dobrovolne nastipila do Reedukaéného centra v
Cerenganoch, kde sa v si&asnosti sa vodi nej vykonava aj ochranné opatrenie.

Nesuhlasi s nazorom prvostupriového sudu, ktorym odévodil uloZenie trestu odfatia slobody aj tvrdenim,
Ze v pripade obZalovanej ide o osobu, pri ktorej zlyhavali aj opatrenia socialnej kurately.

V tejto suvislosti dava odvolaciemu sidu do pozornosti skutoénost, Ze prislusny UPSVaR ako organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, napriek dihotrvajucim vedomostiam o negativnom
vyvoji obzalovanej, nepodnikol Ziadne zasahy v rdmci svojich kompetencii, resp. v zmysle zakona o
rodine aby zvratil nepriaznivy vyvoj obZzalovanej, a to ani napriek odporu€aniam skoly a zaujmu matky
obvinenej o umiestnenie svojej dcéry v diagnostickom, resp. reedukaénom centre.

Dodava, Ze nariadeny sudny dohfad nad obZalovanou nesuvisel s jej negativnym spravanim ale bol
nariadeny v suvislosti so sudnym konanim o zverenie obZalovanej do vychovy matky.



Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nijako nekonal ani po zadrzani obvinenej
a vzneseni obvinenia, o ¢om bol upovedomeny, a ani len nepodal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom by v ramci 24 hodinovej lehoty mohol sud v civilnom konani rozhodnut o umiestneni
maloletej obvinenej v diagnostickom, resp. reedukacnom centre.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorého ulohou je dbat na dodrziavanie
najlepSieho zaujmu dietata, vSak namiesto toho, aby vykonal, €o i len nejaké opatrenia v ramci svojich
kompetencii, vo svojej sprave pre okresny sud v suvislosti s rozhodovanim o vazbe obZalovanej
vyjadril len ni€im neodévodneny nézor, Ze ,do uplynutia lehoty rozhodovania o vazbe maloletej V., nie
je mozné jej pripadnu vazbu nahradit inym vhodnym sp6sobom"”, pri€om sa o to ani len nepokusil.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nijako nekonal ani po¢as pobytu obzalovanej vo
vazbe, kedy mal dat’ navrh na jej umiestnenie v reedukacnom centre sudom v ramci civilného konania,
¢im by dévody vazby obZalovanej uvadzané okresnym sudom pominuli.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tak urobil az po zruSeni rozhodnutia o vzati
obZzalovanej do vazby, jej prepusteni na slobodu a jej dobrovolnom nastupe do Reeduka&ného centra
v Cerendanoch, kedy alibisticky a uz uplne zbytoéne podal navrh na vydanie ochranného opatrenia,
ktorym sud obZalovanu v Reeduka&nom centre v Cerenganoch napokon duplicitne umiestnil.

Nakolko sa teda voc€i obzalovanej do spachania predmetného skutku nevykonavali Ziadne opatrenia
v suvislosti s jej negativnym spravanim, je toho nazoru, Ze nie je mozné objektivne posudit, Ze na
zabezpecenie UCelu trestu je nevyhnutné uloZenie trestu odnatia slobody, bez vyckania na vysledky v
suc¢asnosti prebiehajucich ochrannych, resp. vychovnych opatreni.

TaktieZ je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o trestne nemal prihliadat na rozhodnutie o
odloZeni skutku pre nedostatok veku, ktorého sa obZalovana mala dopustit’ eSte ako 13 roéna a teda eSte
ako nie trestne zodpovedna, nakolko toto rozhodnutie eSte samo o sebe neznamena, Ze obZalovana sa
v filom uvedeného skutku aj skutoéne dopustila, pri¢om o tom, ¢i skutku sa dopustila konkrétna osoba,
mdbze rozhodnut jedine sud.

Pritom nie je mozZné v zmysle zdsady zakazu ,sebaobvifiovania" prihliadat ani na priznanie obZalovane;j
k tomuto skutku pri vysluchu ohfadom vazby na okresnom sude.

Co sa tyka spdsobu spachania preginu, ktorym prvostupfiovy sud taktiez odévodrioval uloZenie trestu
odniatia slobody (s najvy$Sou pravdepodobnostou v suvislosti so zaznamenanim priebehu predinu na
videozazname), si dovoli tvrdit, Ze kazdy utok dosahujuci intenzitu trestného ¢inu je agresivny resp. sa
javi az ako ,brutélny", pricom v opa&nom pripade by sa malo jednat o priestupok.

Z uvedeného dbvodu je toho nazoru, Ze bez ohladu na to, ako sa spdsob spachania predmetného
pre€inu méze na videozazname subjektivne javit, je pri posudzovani jeho zavaznosti potrebné riadit’ sa
objektivne zistenymi skutoénostami, v tomto pripade, vysledkami znaleckého posudku.

Na zaklade uvedenych skutoénosti je toho ndzoru, Zze ucel trestu v zmysle § 97 ods. 1 Trestného zakona
je v sucasnosti pri obZalovanej ml. V. Z. uz naplneny jej umiestnenim v reedukacnom centre a preto
navrhuje aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.04.2018 sp. zn.:
2T/16/2018 v Casti vyroku o treste zrusil a v zmysle § 97 ods. 1 Trestného zakona, resp. § 101 ods. 1
Trestného zakona upustil od jej potrestania, resp. v zmysle § 99 pism. b) podmiene¢ne upustil od jej
potrestania.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

MI. V. Z. na hlavhom pojednavani konanom dna 25.4.2018 urobila vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinna zo spachania Zalovaného skutku. Nasledne okresny sud podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovanej ml. prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v



akom obzalovana priznala spachanie skutku sa nevykona a preto na hlavhom pojednavani vykonal iba
dbkazy suvisiaci s vyrokmi o treste a nahrade Skody.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zamere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovanej aj spravne oddvodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovanej spravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.
zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, ze obzalovana spoloénym
konanim sa dopustila fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného
a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania - v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast
rokov.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanej ohfadom vysky uloZeného trestu krajsky sud uvadza
nasledovné:

Okresny sud nepostupoval vo veci spravne a v sulade so zakonom, pokial ml. V. Z. ulozil podmienecny
trest odnatia slobody.

V sudenej veci boli splnené zakonné podmienky predpisané v ustanoveni v § 99 pism.b) Tr. zak. pre
upustenie od potrestania mladistvého.

Podla tohto ustanovenia sud méze upustit od potrestania mladistvého za precin aj vtedy, ak sa vodi
mladistvému vykonava ochranné opatrenie alebo vychovné opatrenie a na dosiahnutie U&elu zakona
nie je potrebné uloZenie trestu.

Z uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 27P/12/2018 zo diia 21.3.2018 je zrejmé, Ze V.
Z. bola odovzdana Reeduka&nému centru Cerendany.

Z vyjadrenia svedkyne K. K., pracovni¢ky Reedukadného centra Cerendany na verejnom zasadnuti
krajského sudu je zrejmé, Ze ml. V. Z. po&as celoroéného pobytu v ich centre, ¢o sa tyka spravania velmi
napredovala, pedagogicki aj nepedagogicki pracovnici su s fiou spokojni, a samotna ml. V. sa vyjadruje,
Ze jej je Iuto, €o sa stalo a v Zivote sa takého konania nedopusti.

Obzalovana ml. V. Z. dalej uviedla, Ze jej je velmi [Uto toho, €o sa stalo, chce dosiahnut stredodkolské
vzdelanie a zaradit sa do normalneho Zivota.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. €) Tr. z&k. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a u obZalovanej ml. V. Z. v zmysle § 99 pism. b) Tr. zak. upustil od jej
potrestania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani V. Sarkéziovej rozhodol tak, ako bolo uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



