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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky V. B.,
Z.. X.XXXXX, bytom X., S. XX, zastipena Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom v Pre$ove, Hlavna 50
proti odporcovi F. B., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.H., S. XX, t.&. bytom V. S., T. O. XX, zasttpeny
JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou v PreSove, Hlavna 27, o urenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani
navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k. 27Pc 17/2017-98 zo dria 30.5.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil F. B., Z.. XX XX.XXXX povinnost prispievat na
vyzivu navrhovatelky V. B., Z.. X.X.XXXX sumou 200 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k jej rukdm
vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred po¢nuc driom 18.5.2017 opakovane do buducna.

DIzné vyzivné za obdobie od 18.5.2017 do 31.5.2018 pre navrhovatelku vo vySke 2.130,30 eur povolil
sud odporcovi splacat v 100 eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o navrhu navrhovatelky, ktora Ziadala urcit' vyZivné zo strany otca na
jej osobu mesacne vo vyske 280 eur po&nuc diiom podania navrhu na sud, teda poénudc diiom 18.5.2017
do buducna.

Prvoindtanény sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze navrhovatelka je dcérou odporcu, s ktorym neziju v
spolo¢nej doméacnosti. Je Studentkou tretieho roénika denného Studia Univerzity veterinarneho lekarstva
a farmacie v KoSiciach. Je nemozné, aby popri Studiu pracovala, kedZe vyu€ovanie byva aj dlhsie, do
vecera. V lete sa snazi navrhovatefka si brigadnicky privyrobit. Sud zistil, Ze ma vydavky najma na
u€ebnice a knihy, ktoré v letnom semestri uhradila v sume 80 eur, o predstavuje sumu 16 eur mesacéne.
KedZe Studuje v KoSiciach a byva v X., cestovné predstavuje v ramci MHD X. 9,95 eur mesacne, MHD
Kosice 10 eur mesadéne a cestovné medzi X.S. a Kosicami okolo 10 eur mesaéne. V pripade, Ze cestuje
vlakom, ma cestovné zdarma. Okrem toho si zakupuje ochranné pomécky, najma rukavice, ktoré stoja
5 eur mesacne, Specialne oble€enie v suvislosti s praxou v lekarni vo vySke 70 eur.

Navrhovatelka sa stravuje v Skole 3x do tyZdia, kde 1 obed stoji 1,50 eura, vydavky su 150 eur mesacne
na stravu. Oblecenie a obuv ju stoja priblizne 30 eur mesacéne, hygiena 40 eur mesacne.



Bolo zistené, Ze navrhovatelfka ma zdravotné problémy, navstevuje odborné ambulancie, kde na krémy
doplaca 25 eur mesacne, endokrinologicki ambulanciu a lieky potrebuje vo vySke 20 eur mesacne.
Absolvuje plavanie, kde plati 10 eur mesacne a na vofnoCasové aktivity vynaklada 30 eur mesacne.
Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou mamou a dvoma surodencami. VSetky poplatky
jej plati matka, kde za byvanie plati inkaso v sume 200 eur mesac¢ne. Brat navrhovatelky pracuje, sestra
navrhovatelky je neplnoleta.

Matka navrhovatelky uhradza navrhovatelke v8etky vydavky v suvislosti so Studiom. Navrhovatelka
dostava od otca vyZivné len vo vySke 30 eur mesacCne stanovené neodkladnym opatrenim. Matka
navrhovatelky je zamestnana, ma dve prace, z jednej prace prijem priblizne 700 eur mesacne, z druhe;j
prace pravidelny prijem nema.

Otec navrhovatelky byva u svojich rodiCov, pracuje v Nemecku od 1.4.2017 ako opatrovatel pre jednu
rodinu, v dvojtyZdfiovych turnusoch tak, Ze 2 tyzdne je v Nemecku a 2 tyZdne je doma na Slovensku.
V Case, ked otec Zil s navrhovatefkou a rodinou v spolo¢nej domacnosti, prispieval do spolo¢nej
domacnosti sumou 500 - 600 eur + rodinné pridavky, ktoré mu boli v Nemecku vyplacané na 3 deti
v sume 570 eur. Nasledne rodinné pridavky vznikli len na 2 deti vo vy8ke 380 eur mesacne. Spolu s
rodinnymi pridavkami teda matke navrhovatelke posielal mesaéne 1.000 eur.

V minulosti otec navrhovatelky pracoval u zamestnavatela, kde jeho prijem predstavoval 1.157,70 eur az
1.251,95 eur a vo februéri 2017 bol vo vyske 1.107,47 eur. V tom &ase si z tohto prijmu hradil z vlastného
ubytovanie. V su€asnej dobe prijem otca u nového zamestnavatefa 787,69 eur, ktory dosahoval v
novembri, decembri 2017, v januari 2018 prijem predstavoval 818,02 eur takisto, ako aj vo februari. V
marci 2018 prijem otca predstavoval 856,67 eur.

Otec tvrdil, Ze na spologné byvanie svojim rodiom prispieva sumou 200 eur mesacne. Dalej mesacéne
si uhradza cestovné do Nemecka vo vyske 110 eur a na vyzivu mladSej dcéry prispieva sumou 150 eur
mesacne na zaklade neodkladného opatrenia. Pre vlastnu potrebu v suvislosti s hygienou a stravou ma
naklady 50 - 60 eur mesacne. Nebolo zistené, Ze by platil nejaké pozicky.

Otec navrhovatelky na Slovensku nepracuje.

Sud dalej zistil, Ze manzelstvo otca, teda odporcu a jeho manzelky bolo rozsudkom Okresného sudu
PreSov ¢.k. 30P 124/2017-39 zo dna 4.4.2018 rozvedené. Na &as po rozvode bola mal. |., sestra
navrhovatelky, zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo stanovené vyzivné vo vyske 200
eur mesacne.

V konani o veci samej bolo vydané neodkladné opatrenie, a to uznesenie Okresného sudu PreSov
€.k. 27Pc 17/2017-8 zo dfia 13.6.2017, na zaklade ktorého otcovi bola stanovena predbezna povinnost
prispievat' neodkladnym opatrenim na vyzivu navrhovatefky mesacne sumou 30 eur mesacne. Na vyZivu
navrhovatelky otec zacal prispievat v juni 2017 uvedenou sumou.

Prvoindtanény sud dalej zistil, ze navrhovatelka navstevuje vzhladom na zhorSeny zdravotny stav
odborné ambulancie.

Pravny vztah posudil podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, dalej podla § 75 ods. 1, 2 Zakona
o rodine a § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Bolo zistené, Ze navrhovatelka je Studentkou tretieho ro¢nika
vysokej Skoly dennou formou, nie je schopna sama sa zivit, vSetky vydavky obstarava jej matka. Otec
jej na vyzivu v suvislosti so Studiou neprispieva. Neodkladnym opatrenim bolo stanovené vyzivné od
juna 2017 po 30 eur mesacne. Navrhovatelka v priebehu prvoinstanéného konania riadne preukazala
uplatneny narok.

Prvoinstanény sud pri urCovani vy8ky vyZivného vychadzal nielen z odévodnenych potrieb
navrhovatelky, ale aj z moznosti a schopnosti otca navrhovatelky, u ktorého zohladnil skuto€nost, Ze
pracuje v Nemecku v dvojtyzdfiovych turnusoch. V minulosti ked pracoval otec v Nemecku, prispieval
na vyzivu navrhovatelky aj rodinnymi pridavkami, ktoré na dve deti poberal vo vySke 380 eur. Aktualne
su tieto rodinné pridavky pozastavené vzhfadom na zmenu zamestnavatefa. Otec navrhovatelky
pracuje ako opatrovatel, jeho prijem je dlhSiu dobu rovnaky. V minulosti pracoval u predchadzajuceho
zamestnavatefa s prijmom priblizne 1.200 eur, z ktorej sumy si 400 eur uhradzal za ubytovanie. V
sucasnej dobe jeho prijem je od 700 - 900 eur mesacne s tym, Ze ubytovanie a stravu ma zdarma.
Na cestovné do Nemecka otec uhradza sumou 110 eur, ktora suma bola otcom preukazana. Tvrdil,
Ze uhradza svojim rodi¢om za byvanie mesacne 200 eur. Prvoindtanény sud skonstatoval, Ze naklady
podla platobného dokladu SIPO na byvanie v byte rodiCov otca navrhovatelky predstavuje 220 - 230
eur mesacne. V byte byvaju 3 osoby, okrem navrhovatela aj jeho rodi¢ia. Navrhovatel nie je povinny za
svojich rodi¢ov uhradzat’ ich podiel na vydavkoch v suvislosti s inkasnymi poplatkami. Podiel odporcu
len v rozsahu 1/3.

Okrem toho odporca prispieva na vyzivu mlad3ej dcéry |. mesac&ne sumou 150 eur, aj ked v rozvodovom
rozsudku mu bola stanovena vyZivovacia povinnost vo vyske 200 eur mesacne.



Odporca suhlasil s tym, aby na navrhovatelku prispieval mesa&ne sumou 100 eur, ktord sumu
povazovala navrhovatelka za neprimerane nizku s poukazom na moznosti otca poberat v zahranici
rodinné pridavky a vzhladom na povinnost otca si tieto rodinné pridavky aj uplatnit. Doposial stanovena
vyska vyZivného 30 eur v neodkladnom opatreni nepokryva ani najzakladnejSie potreby navrhovatelky.
Prijem matky je priblizne rovnaky ako prijem otca. Preto prvoindtanény sud povaZoval za primerané urcit
navrhovatelke vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, pri ktorom uréeni zohfadnil aj vyZivovaciu povinnost
voci mladSej sestre navrhovatelky vo vyske 200 eur mesacne.

Prvoinstanény sud dalej vycislii nedoplatok na vyZivhom od podania navrhu do rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ked tento s poukazom na alikvotnu &iastku, ktora patri navrhovatelke za m3j
2017 stanovil vo vyske 2.130,30 eur, ktord sumu sud otcovi povolil splacat’ v splatkach vo vyske 100 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym. PrvoinStanény sud uviedol, Ze vy3Siu sumu dlzného vyzivného nie
je mozné urcit' v suvislosti so splacanim, pretoZe otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Prvoinstanény sud navrh navrhovatelky na urCenie vyZivného vo vySke 280 eur mesacne zamietol,
pretoZe povazoval jej narok za neprimerany uz aj s poukazom na dalSiu vyZivovaciu povinnost odporcu,
ktoru ma voci sestre navrhovatelky, ktora je neplnoleta a Studuje na strednej Skole.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 52 CMP a rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Ziadal, aby rozsudok
bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby dos$lo k zmene vyroku,
ktorym mu bola uloZzena vyZivovacia povinnost vo vysSke 200 eur mesacne v prospech navrhovatelky a
o ur¢eni dlzného vyZivného s tym, Ze je ochotny prispievat na vyZivu mesacne sumou 100 eur k rukam
navrhovatelky. S poukazom na uvedené dlzné vyZivné by malo predstavovat sumu 840 eur, ktorému
sud povoli splacat’ v mesaénych splatkach po 50 eur mesacne.

Odporca namietal, Ze stanovené vyzivné vo vySke 200 eur nie je v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ked' si sud osvojil tedriu, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania v Nemecku. Tuto okolnost sudu
objasnil, a preto tento zaver prvoinstanéného sudu nie je spravny. U predchadzajuceho zamestnavatela
mal vysoké vydavky jednak na byvanie a stravu, v tom &ase tieto vysoké vydavky boli vykompenzované
vySkou platu. V su€asnej dobe jeho prijem predstavuje od 700 eur do 900 eur, pri€om pokial by na obidve
deti platil 400 eur mesacéne plus 100 eur diZné vyZivné, neostalo by mu na Zivobytie. Plati, Ze vyZivné
by malo z prijmu rodi¢a predstavovat 20 - 30 % cistého prijmu, o sa v danom pripade nestalo. Takto
vysoko stanovené vyzivné méze demotivovat’ navrhovatefku od vynaloZenia vlastnej snahy veducej k
ziskaniu zru€nosti potrebnych na jej buduce povolanie.

Namietal, Ze sud nevykonal dbékazy v ramci Setrenia cez Socialnu poistoviiu, ¢i Zalobkyra nepracuje na
dohodu, ¢i nema Ziadne iné prijmy. Nezobral do uvahy aj to, Ze uz nie je opravneny poberat’ rodinné
pridavky v Nemecku.

Namietal, Zze prvoinstanény sud vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne dietata a rodi¢a, ked
takto stanovené vyzivné povazoval za vysoké s nebezpelenstvom na strane navrhovatelky o bezpracny
prijem, ktory si zasluhuje len tym, Ze je dieta svojich rodicov.

4. K tomuto odvolaniu sa navrhovatelka pisomne nevyjadrila.

5. Odvolanie podala aj navrhovatelka do zamietavého vyroku a o vyroku o trovach konania. Namietala,
Ze prvoindtancny sud jej narok uplatneny v navrhu na urenie vyZivného vo vyske 280 eur nad ramec
200 eur priznanych zamietol. Poukazala na to, Ze v minulosti otec v Ease, ked Zil v spolo¢nej domacnosti
s matkou, prispieval jej na vyZivu do aprila 2017, pri¢om do tej doby otec prispieval aj na vyZivu sestry |.
a v tom €ase bol poberatelom rodinnych pridavkov na I. a V.. Prvoinstanény sud v suvislosti s prijmom
otca a rodinnymi pridavkami sa jasne vysporiadal. Navrhovatelka namietala redlnost’ vydavku 200 eur
mesacne, ktorym otec prispieva svojim rodi€om na domacnost. Tento prispevok otec ni¢im nepreukazal,
je nadhodnoteny uz aj vzhladom na pomery vo V. S., kedy v rodinnom dome Ziji obaja rodigia otca, otec
v rodinnom dome sa zdrziava len dva tyZdne v ramci mesiaca, jeho podiel vo vyske 1/3 je potrebné este
podelit dvomi, pretoZze zvySnu &ast’ €asu travi v Nemecku.

Navrhovatelka namietala, Ze otec nevyuziva ¢as na zvySenie svojho prijmu v Case, ked je na uzemi
Slovenska tak, aby mohol zabezpec€ovat riadne vyzivné. Navrhovatelka uviedla, Zze sestra I. ma narok
na vyzivné vo vySke 200 eur mesacne je stredoskolacka, ona na rozdiel od sestry je vysokoSkolacka
ma vySSie vydavky a preto v ramci odstuprfiovania vySky vyzivného by malo byt jej priznané viac, ako
mlad3ej sestre.



Navrhovatefka Ziadala oboznamit a vykonat dbkazy daldimi listinami, a to rozvodovym rozsudkom,
uzneseniami o neodkladnom opatreni vo vztahu k maloletej I., a rozhodnutim vo veci samej vo vztahu
k maloletej I..

Namietala aj rozhodnutie o trovach konania. Poukazala na to, Ze je v danom pripade dévodné aplikovat
§ 55 CNP. Navrh na urgenie vyZivného podala z dévodu, Ze otec bezdbvodne prestal pInit si vyzivovaciu
povinnost’ v prospech navrhovatelky. Preto bola nutena zabezpedit' si pravnu pomoc, priCom musela
tak vykonat' na ukor svojho ¢asu Studijnych povinnosti, podat navrh na zacatie konania a naviac byt
vypocuta pred sudom. Pokial by bol otec dobrovorlne platil vyZivné tak, ako to bolo do aprila 2017, k
takymto vydavkom na jej strane nemuselo dojst. Preto, kedZe uz z navrhu na zacatie konania si trovy
konania uplatnila, aj v tomto §tadiu konania si uplatfiuje trovy konania.

6. K odvolaniu navrhovatelky zaujal pisomné stanovisko odporca, ktory uviedol, Ze skuto¢nost, Zeby
mal pracovat aj na uzemi Slovenska je nepredstavitelnd vzhlfadom na to, Ze v Nemecku pracuje
v dvojtyZzdiiovom turnuse 24 hodin denne. Preto praca na Slovensku by mala pre neho likvidaény
charakter.

Navrhol, aby sud pri rozhodovani o vySke vyZivhého vychadzal z ustélenej sudnej praxe, pokial
navrhovatelka poukazuje na to, Ze otec mal v minulosti koliznej opatrovni¢ke uviest, Zze prispieva sumou
500 a 600 eur, iSlo o obdobie kedy bol otec E&lenom spolo€nej domacnosti a nevznikali mu d'alSie vydavky
v suvislosti z odstahovanim sa zo spolo&nej domacnosti. Zotrval na svojom odvolani.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods.1 CMP
preskumal napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 62 a nasledujucich
CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je spravne. Prvoinstanény sud riadne zistil skutony stav veci, spravne aplikoval pravny predpis
a spravne vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi zavermi
prvoindtanéného sudu vo vztahu k ur€eniu vy8ky vyZivného a vo vztahu k ureniu diZzného vyZivného
a zamietnutia Casti uplatneného naroku.

8. Je potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost’ rodi€ov voéi svojim detom je ich zakonna povinnost
a zatazuje obidvoch rodiov. Plati, Ze tato povinnost trva do momentu, kedy dieta nie je schopné
samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v8etky relevantné Zivotné néklady.

Na strane navrhovatelky bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatelka je dieta odporcu, odporca
voci nej ma vyzivovaciu povinnost, pretoZze navrhovatelka je Studentkou denného Studia na Univerzite
veterinarneho lekarstva a farmacie v KosSiciach a pripravuje sa riadne na svoje dalSie povolanie.
Otec navrhovatelky, odporca, svoju vyzZivovaciu povinnost' k navrhovatelke si plnil, ako zhodne uviedli
ucastnici konania, do aprila 2017, kedy sa rozhodol prestat’ si pInit vyZivovaciu povinnost. Preto vznikla
situacia, na zaklade ktorej navrhovatelka bola nutena poziadat o stanovenie vyzivného, kde Ciasto¢ne
bola tato povinnost kompenzovana neodkladnym opatrenim, ktorym bol otec zaviazany na jej vyzivu
prispievat mesacne sumou 30 eur. Tym, Ze otec, teda odporca, nalezitym spdsobom a v primerane;j
vyske neprispieval na vyZivu navrhovatelky financné prostriedky dobrovolne, tato vyZivovacia povinnost
na strane otca sa presunula v potrebnom rozsahu na druhého rodi¢a, teda na matku, ktora celé obdobie,
az do tohto rozhodnutia sanovala nedostato€ne plnenu povinnost otca vyplyvajucu z ustanovenia § 62
ods.1 Zakona o rodine. Celé obdobie od maja 2017 az do su¢asnej doby s vynimkou 30 eur mesacne od
jula 2017 az do sucasnej doby, vSetky vydavky navrhovatelky, ktoré mali byt pokryté aj z prijmu odporcu,
uhradzala navrhovatelkina matka. Naviac, obstaravala vSetky dalie bezné Zivotné potreby celej rodiny
teda nie len navrhovatelky ale aj jej surodencov a samotnej navrhovatelky. Navrhovatelka preukazala, Zze
v suvislosti so Studiom na vysokej Skole ma vydavky, ktoré presne prvoinstanénému sudu Specifikovala
a ktoré presne boli aj overené stranami sporu resp. u€astnikmi nenamietané. Odporca nespochybnil
Ziadne vydavky navrhovatelky, preto tieto vydavky je mozné v tomto Stadiu konania povazovat za
preukazané.

Navrhovatel namietal, Ze prvoinstan&ny sud rozhodol o vySke vyzivného vo vyske 200 eur mesacne
na potreby navrhovatelky z dbvodu, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania v Nemecku u
predchadzajuceho zamestnavatela. Tato okolnost' v priebehu konania nebola preukdzana a taktiez
prvoindtanény sud takto zmenou zamestnavatela odporcu nevyhodnotil. Naopak, uviedol, Ze aj ked
doslo k zniZeniu prijmu, prijem v su€asnej dobe je v redlnej vyske, ked v predchadzajucom obdobi vyska
prijmu zavisela aj od toho, Ze boli kompenzované vlastné vydavky na ubytovanie a stravu.
Prvoindtanény sud skimal moznosti a schopnosti otca prispievat na vyZivu navrhovatelky za obdobie
od maja 2017 do buducna nie predchadzajice obdobie, pretoze v predchadzajucom obdobi, kedy otec



mal aj tvrdeny vys3&i prijem od predchadzajuceho zamestnavatela, si svoju vyZivovaciu povinnost' voci
navrhovatelke pinil dobrovolne. Nie je mozné pricitat’ v tejto situacii na tarchu navrhovatelky, ako to
namieta otec v odvolani, Ze sud neskimal, Ze navrhovatelka nepracuje na dohodu, pripadne Ze nema
nejaky prijem. Je potrebné uviest, Ze povinnostou navrhovatelky je zu&astfiovat sa Studijného programu
dennou formou a splnit v8etky povinnosti vyplyvajuce z tejto formy vzdeldvania. Preto nie je mozné
od nej ani spravodlivo pozadovat, aby v popoludhajsich alebo v hodinach, kedy ma osobné volno, sa
venovala zarobkovej ¢innosti, aby si vykryla nedostato&ne plnena povinnost otca platit jej vyzivné.
Odvolacia namietka navrhovatelky je v suvislosti s nepriznanim vyzivného nad 200 eur do vy3ky 280
eur a o zamietnuti naroku na vy3Siu sumu ako 200 eur je taktiez nedévodnou. Je sice pravdou, Ze
vyzivovaciu povinnost ma otec aj k mladSej sestre navrhovatelky |. stanovenej vo vySke 200 eur
mesacne, avdak pokial by v tomto konani bola stanovena vys8ia suma vyZivhého, nezodpovedalo by to
moznostiam a schopnostiam otca a v podstate ani oprdvnenym potrebam navrhovatelky. Navrhovatelka
spolo&ne so svojou sestrou Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Matka zabezpecuje potreby
oboch sestier teda aj navrhovatelky (aj maloletej I.). Obe navstevuju Skolu dennou formou, kde zvysSené
vydavky navrhovatelka oproti sestre I. ma len v suvislosti s cestovanim, ktora Studuje v mieste bydliska.
TaktieZ obe maju zvy8ené vydavky aj na u€ebné pomdcky, na socidlne vyzitie, na o8atenie, na u¢ebnice
a na dalSie nevyhnutné veci. V tomto veku u diev€at je vySka vyZivného porovnatefna. Prvoinstancny
sud vyhodnotil vSetky okolnosti délezité pre uréenie vyZivného v spravne aplikujuc spravne ustanovenu
§ 75 ods. 1,2 zakona o rodine.

Je potrebné dalej uviest aj tu okolnost, Ze pokial sam otec v predchadzajucom obdobi prispieva
na vyzivu navrhovatelky sumou 280 eur mesacne, pri zrealneni tohto prijmu a zohfadneni vSetkych
okolnosti dolezitych pre rozhodnutie uz aj s poukazom na uréenu vyzivovaciu povinnost vo¢i malolete;j 1.
(suma 200 eur) zodpoveda v8etkym zakonnym kritériam takto ur€eného vyzivného. Nakoniec, majetkové
pomery otca boli dostatoénou formou zistené aj v rozvodovom rozsudku, ktory bol vyhlaseny dna
4.4.2018, v ktorom prvoinstan¢ny sud zistil, Ze vydavky maloletej I. su v podstate totozné s vydavkami
navrhovatelky a moznosti a schopnosti otca mat prijem v rozsahu 755 az 787 eur, ked sam deklaroval
Cisty prijem 800 eur, v rozvodovom konani mu umozriuje pri vydavkoch na cestové do zamestnania vo
vyske 110 eur platit vyZivné 200 eur. Je potrebné uviest, Ze v tomto konani sdm odporca deklaroval pred
prvoindtanénym stidom svoj prijem vo vySke 700 az 900 eur mesacne. Suma stanoveného vyzivného
zodpoveda kritéridm pri uréeni vyzivného, ktoré vyplyvaju z § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preto odvolaci sud vzhladom na spravne stanovenu vy8ku vyzivného podla § 2 ods.1 CMP v spojeni
s ustanovenim § 387 ods.1,2 CSP potvrdil.

9. Pokial sa tyka vyroku o trovach konania prvoinstan&ny sud o trovach konania rozhodol podla § 52
CMP. Toto zdkonné ustanovenie je zakladnym ustanovenim, podla ktorého ide o vSeobecne formulované
pravidlo ako generalna klauzula, ktord je mozné prelomit za urcitych zakonnych okolnosti. Takou
okolnostou je moderaéné pravo sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovené v § 55 CMP,
podla ktorého sud mbéze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak to s ohfadom na okolnosti pripadu
je spravodlivé. Toto zakonné ustanovenie predstavuje ur€ity materidlny korektiv k ustanoveniu § 52
CMP. Predpokladom na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia je vyhodnotenie z uradnej povinnosti
situacie, €i si u€astnik konania uplatnil ndrok na nahradu trov konania a nejde o konanie vyplyvajuce z
ustanovenia § 53 CMP. Ak takyto narok bol uplatneny, sid musi tuto okolnost’ s ohfadom na spravodlivé
rozhodnutie vyhodnotit a umoznit' aj protistrane vyjadrit sa k takto uplathenému naroku a upozornit
vopred na moznost aplikovat toto zakonné ustanovenie (§ 55 CMP).

V danom pripade prvoinstanény sud svoje rozhodnutie o trovach konania nalezitym spOsobom
neoddvodnil a naviac vobec neaplikoval moderacné pravo sudu vyplyvajuce z ustanovenia § 55 CMP
a nevyhodnotil okolnosti, za ktorych bola nutend navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania podat a
uplatriovat vocCi odporcovi svoje pravo vyplyvajuce zo Zakona o rodine.

Prvoindtanény sud k tejto okolnosti, Ze navrhovatelka si uplatnila trovy konania, nevypoCul odporcu a
nezistil jeho stanovisku k moznej aplikacii ustanovenia § 55 CMP.

Preto vzhladom na nedostatocné dévody a nespravne zisteny skutkovy stav vo vztahu k rozhodnutiu o
trovach konania, odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu podla § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 389 ods.1 pism. b/, ¢/ zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvoinstanéného sudu bude opatovne zaoberat sa zodpovednostou za vzniknuté trovy konania
pri aplikacii ustanovenia § 52 CMP a § 55 CMP.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



