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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému D. T. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti svedkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/22/2018 zo dna 21. 6. 2018 na neverejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dha 17. septembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru $uje napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 4T/22/2018 zo dfia 21. 6. 2018 podla § 70 ods. 1 Tr. por.
ulozil svedkom E. T., B. W,, E. L. a G. W. poriadkovu pokutu v sume 100 eur pre kazdého z nich.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote staznost svedkyria E. T. s tym, Ze jej bola bezdévodne
udelena pokuta, nakolko Zije s obzalovanym v jednej domacnosti, bola vZdy obozndmena o odroc¢eni
pojednavania zo strany obzalovaného. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze sud v rozhodnuti uviedol ako
dévod pokuty, Ze hlavné pojednavanie musel odrocit’ kvdli jej nepritomnosti, ¢o si ona mysli, Ze s fiou
to nemalo ni¢ spoloc¢né.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost svedkyne E. T.
je dévodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
voéi sudu, prokuratorovi alebo policajtovi sprava urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zdkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ur€il termin hlavného pojednavania na
den 21.6. 2018, pricom obZalovany den pred pojednavanim pisomne dorudil sidu potvrdenie o do¢asnej
praceneschopnosti.

Svedkovia, ktori su uvedeni vo vyroku uznesenia sa sudu do terminu pojednavania neospravedInili ani
pisomnou formou, ani telefonicky a z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze sa svedkovia nezu&astnili
hlavného pojednavania a na zaklade ich nepritomnosti sid musel odrogit termin hlavného pojednavania
a preto im uloZil kazdému pokutu vo vyske 100 €.



Odvolaci sud na zaklade podanej staznosti zistil, Ze staznost svedkyne je dévodna s poukazom na
obsah jej staznosti, na okolnost, Ze hlavné pojednavanie nebolo zmarené z dévodu jej nepritomnosti,
ale nepritomnosti obZalovaného, ktory sa ospravedinil a doloZil lekarsku spravu, ktoru okresny sud
neakceptoval a dalej s poukazom na podanie obhajkyne na &.I. 608, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
nesuhlasi, aby sa hlavné pojednavanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti a nepritomnosti jeho obhajkyne

Podla § 252 ods. 4 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozZno konat hlavné pojednavanie bez
pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany méa obhajcu, mozno vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany suhlasi, €o v danej veci nebolo
splnené.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody neboli splnené podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty
svedkyne aj s poukazom na zapisnicu z hlavného pojednavania dfia 14. 8. 2018, kde sa svedkyna
dostavila, bola vypolutd za pritomnosti obZalovaného a obhajcu, takZe z jej strany nedo$lo k zmareniu
hlavného pojednavania.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie zrusil bez toho, aby vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



