Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/67/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121426721

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:6121426721.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu 365.bank, a. s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;j:
B. B., N.. XX.XX.XXXX, A. M. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 1.916,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 520,63 Eur s Urokom z omeskania vo vySke
5 % rocne zo sumy 520,63 Eur od 27.09.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica a tunajiemu sudu
postupenou dia 28.09.2021 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.916,17 Eur, zmluvného uroku
vo vySke 929,59 Eur, uroku z omeskania vo vySke 4,17 Eur, 5 % uroku z omeSkania roéne zo sumy
1.916,17 Eur od 27.09.2019 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 45 Eur, a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dita XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere
&. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 2.500 Eur. Zalovany nespléacal
aver riadne a v&as. Zalobca preto upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval, Zalobca dha 26.09.2019 vyhlasil uver za predCasne
splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru Zalovany nevykonal Ziadne uhrady. Zalobca uviedol,
Ze pred podanim Zaloby vyzvou opéatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, av8ak Zalovany
Ziadnu d'alSiu uhradu nevykonal.

3. Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX dria 03.08.2021 vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalobnému navrhu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

4. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto na zaklade navrhu
Zalobcu bola dana vec postupena tunajSiemu sudu.

5. Zalovanému bola Zaloba doruovana postupom podla § 116 ods. 2 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civiiného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), t.j. bolo zverejnené oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke dia 13.01.2022.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 22.03.2022. Na pojednavani nebol
pritomny pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast, ako aj neucast Zalobcu ospravedinil s poukazom
na hospodarnost konania. Na pojedndvani nebol pritomny Zalovany. Na tomto pojednavani sud vyhlasil
rozsudok vo veci same;.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa: Zaloba na &.I. 2-5, vypis na €.I. 6-7, aktualny stav Uveru
na ¢.l. 8-9, podacie harky na ¢€.I. 10-15, predzalobna vyzva na &.l. 16, upozornenie na ¢€.I. 17, zmluva
o spotrebitelskom uvere na &.I. 18-21, uznanie dlhu na &.I. 22, vyzva na €.l. 23, platobny rozkaz na €.1.
26-27, navrh na pokracovanie v konani na &.1. 47-49, postupenie veci na €.l. 51, vyzva sudu na €.l. 92,
opatrenie na &.l. 87, vyjadrenie Zalobcu na €.I. 94-96, vyzva na uhradu na €.l. 97, doporuceny list na €.1.
98, uradna zasielka na &.1. 99, data dopytu na &.I. 100-101, prehlad obratov na &.1. 102-107, upozornenie
na €.l. 108, doru¢enka na &.I. 109, obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery na ¢€.I. 110-112, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, dobra pézicka &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX
poskytnuty bezt&elovy Gver vo vyske 2.500,00 Eur Dalej boli v zmluve dojednané tieto podmienky: podet
mesacnych splatok 96, termin kone¢nej splatnosti iveru 20.02.2024, vySka mesacna splatka 52,09 Eur,
vySka poslednej mesacnej splatky 50,58 Eur, fixna urokova sadzba 17,90 %, RPMN banky 21,80 %,
priemerna hodnota RPMN 10,78 %, odplata za poskytnutie Uveru 19,34 %, najvysSia pripustna vyska
odplaty 21,56 %, celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit, 4.999,13 Eur, splatnost’ prvej mesacnej splatky
20.03.2016, splatnost mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

9. Z aktualneho stavu uveru ku diiu XX. XX XXXX sud zistil, Ze Zalovany zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
v prospech Zalobcu uhradil sumu 583,83 Eur (zapo€itana Zalobcom na istinu - vid' aktualny stav uveru
- €l. 8 spisu - splatené na istinu), poistné za poistenie schopnosti splacat dver sumu 114 Eur (38 x 3
Eur), a sumu 1.281,54 Eur (suma zapocitana podla skutkovych tvrdeni Zalobcu na aroky), celkovo sumu
1.979,37 Eur (vid &.1. 8-9 - aktudlny stav uveru).

10. Vyzvou zo dha 30.08.2019 banka vyzvala Zalovaného na thradu diZznej sumy po lehote splatnosti
vo vySke 232,36 Eur v lehote 15 dni. V opa&nom pripade banka Zalovaného upozornila na moznost
predCasnej splatnosti Gveru. Vyzva bola Zalovanému odoslana na postovu prepravu dia 02.09.2019.

11. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dia 26.09.2019 Zalobca ku driu 26.09.2019 vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru s tym, Ze dlZna suma predstavovala 2.101,31 Eur. Zalovanému bola vyzva odoslana na
postovu prepravu dria 27.09.2019.

12. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 26'0§'2021 upozornil zalovaného na poslednd moznost
uhradit’ dlh do 02.06.2021 vo vyske 2.840,63 Eur. Zalovanému bola vyzva odoslana na postovu prepravu
dria 14.06.2021.

13. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfa 08.03.2022 uviedol, Ze Zalovanému boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 2.500 Eur. Na zabezpedenie pohladavky uzavrel dfia XX XX.XXXX
dohodu o zrazkach zo mzdy. Poslednu Uhradu vykonal dfia 16.05.2019. Prijem Zalovaného XXX Eur
overil na zéklade pohybov na G&te. Zalobca mal informacie o Uverovych zavazkoch Zalovaného zo
spolo€ného uverového registra informacii.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tUveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

20. Podla § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, ro€nou percentualnou mierou nakladov
su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19.

21. Podla § 19 ods. 1 a 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoctu ro€nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere; naklady na vedenie platobného uétu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere pouziju sa na ucely vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohfadu na to, €i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uUver.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych



v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dIZznikom (spotrebitefom) bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o spotrebitel[skom dobra
pbZicka &. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX poskytnuty bezucelovy aver vo vySke 2.500,00 Eur
Dalej boli v zmluve dojednané tieto podmienky: poet mesaénych splatok 96, termin koneé&nej splatnosti
uveru 20.02.2024, vySka mesacCna splatka 52,09 Eur, vySka poslednej mesacnej splatky 50,58 Eur,
fixna drokova sadzba 17,90 %, RPMN banky 21,80 %, priemerna hodnota RPMN 10,78 %, odplata za
poskytnutie uveru 19,34 %, najvySsia pripustna vyska odplaty 21,56 %, celkova €iastka, ktoru ma klient
zaplatit, 4.999,13 Eur, splatnost prvej mesacnej splatky 20.03.2016, splatnost mesaénej splatky vzdy k
20. dfiu v mesiaci. Sud mal tiez preukazané, z aktualneho stavu uveru ku diiu 31.05.2021, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi celkovo sumu 1.979,37 Eur.

26. Predmetna zmluva v bode 2, ods. 2.2. obsahuje Gdaj o predpokladoch vypo¢tu RPMN takto: RPMN
bola vypocitana za predpokladu, Ze dIZznikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vySke, jednorazovo
v den uzavretia zmluvy, zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a diznik/spoludiZnik a banka budu plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve. Na U€ely vypoctu RPMN sa pouZili
celkové naklady diZznika spojené so zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve.

27. Sud povazoval za nesporne, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZze Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym ako dlznikom,
ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznaenia v zmluve identifikaCnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, €islom dokladu). Zaroveri
ide i 0 spotrebitelsky uver podfa zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to
uvedenie v8etkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

30. Pritom pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, je potrebné uviest, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze zohladnuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN, a to v sulade s § 19 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

31. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v



Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;” (k tomu
pozri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.05.2017, sp. zn.
3Co0/124/2016 zo dnha 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dnha 06.04.2017, sp. zn. 10C0/50/2017 zo dha
10.04.2018).

32. Sud mal preukazané, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je v ramci bodu 2, ods. 2.2. uvedené
slovami, z &oho banka pri vypo&te RPMN vychadzala. Dalej mal véak preukazané, Ze v uvedenom bode
2, ods. 2.2. a v zmluve vbbec absentuju konkrétne udaje, ktoré bolo nevyhnutné uviest, aby spotrebitel
ziskal nespochybnitelnu a urcitu predstavu o tom, akym spésobom, pouzitim ktorych veli€in a ktorych
konkrétnych udajov zo zmluvy dospel Zalobca k zaveru o RPMN vo vySke 21,80 % ro¢ne. Za splnenie
tejto povinnosti nemozno povazovat dojednanie, ktoré vyplyva zo zmluvy. Jedna sa o konS$tataciu,
ktora nie je dostatoCne zrozumitelna a urcita, nakolko v texte zodpovedajuceho dojednania banka
pouziva pojem ,za predpokladu®, Ze ,dIZnikovi bude poskytnuty uver v schvalenej vyske, jednorazovo
v den uzavretia zmluvy. Zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a diZnik/spoludiznik a banka budu plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve®. V zmluve je slovami uvedené,
¢o bolo pri vypocte RPMN podstatné, avSak su€asne je potrebné konStatovat, Ze uvedené zmluvné
dojednanie je sucastou formularovej zmluvy, ktori dodavatel predklada v rozhodnom obdobi velkému
poctu spotrebitefov. Takéto dojednanie sud nepovazuje za suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, pretoZe neposkytuje urcity obraz o konkrétnych predpokladoch, na zaklade
ktorych bola vypocitanad RPMN vo vyske 21,80 % ro¢ne. Ide len o vSeobecné dojednanie poukazujuce
na predpoklady vypo¢tu RPMN.

33. Vychadzajuc z uvedeného sud vyhodnotil dver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfia 23.02.2016 za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b), a to pre nesplnenie podmienky podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.

34. Na zaklade vy3Sie uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru
Zalovany realne &erpal titulom Uveru po odpoéitani toho, 8o mu Zalovany zaplatil. Zalovany v danej veci
Cerpal titulom Gveru sumu 2.500,00 Eur a zalobcovi uhradil celkovo sumu 1.979,37 Eur. Na zaklade toho
sud Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému ndrok na zaplatenie sumy vyske 520,63 Eur s prisluSenstvom
a s poukazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru zalobu nad sumu 520,63 Eur s
prislusenstvom zamietol.

35. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo
Zalovanej sumy od 27.09.2019 do zaplatenia.

36. Podlla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

39. Zalobcovi patri aj irok z omeskania v sadzbe uréenej podia § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentudlnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sad priznal
Zalobcovi vzhladom na vys$Sie posudenie zmluvy ako bezuro¢nej a bez poplatkov iba narok na urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 520,63 Eur a to odo dfa 27.09.2019, teda dfiom nasledujucim
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru. V €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, sud nepriznal Zalobcovi
ani narok na uplatriovany urok z ome&kania.



40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 1.916,17 Eur (100 %), Gspe$nym bol v &asti
sudom priznanej sumy 520,63 eur (73 %), a v zamietavej ¢asti 1.395,54 Eur bol procesne nelspeSnym
(27 %). Miera Uspechu Zalovaného preto predstavuje 46 % (73 % - 27 %). Uspe$nému zalovanému by
patril narok na nahradu trov konania, no Zalovany si v8ak Ziadne trovy neuplatnil, z obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy nevyplynuli, a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



