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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spi$ska Nova Ves, sudkytfiou JUDr. Denisou His&akovou, v pravnej veci maloletého S. D.,
H.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, dieta matky Z.. P. O., H.. X XX.XXXX, C. Z., S. XX/XX, pravne zastupena JUDr. Milanom
Krizalkoviéom, advokatom, so sidlom Spi§ska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, ICO: 31 950 817 a otca S.
D., H.. XX X.XXXX, C. Z. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom
Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, ICO: 42 319 617, v konani o zmenu rozhodnutia o Uprave
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Zamieta sanavrh otca na prerusenie konania.

ll.Zveruje samalolety S. D., H.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll.Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletého S. D. vyZivnym v sume 100,- Eur mesacne,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je povinny uhradzat k rukam matky, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred.

IV.Zakazuje sastyk otcas maloletym S. D..
V. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 15P/62/2015-35 zo dfia 5.6.2015.

VI. O naroku na znale¢né a nahrade tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka maloletého S. D. sa navrhom zo diia 10.10.2017 doruenym tunajSiemu studu 13.10.2017
domahala zmeny rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/62/2015 tak, aby bol
malolety zvereny do jej vyluCnej osobnej starostlivosti. V navrhu matka uviedla, Ze s otcom dietata
nadalej neZiju v spolo€nej domacnosti. Otec poruSuje sudne rozhodnutie o zvereni maloletého do
striedavej starostlivosti oboch rodicov, styk so synom jej neumoziiuje. Otec syna ovplyviiuje, zakazuje
mu, aby k nej chodil, vyhyba sa jej, blokuje alebo nedviha telefén a ak ho aj dvihne, tak uraza ju aj jej
rodinu. Syna poriadne nevidela od leta 2017. Dfa 27.9.2017 i$la pre syna do Z., videla ho hrat sa na
dvore, rozpravali sa iba cez plot, branka bola zamknuta. Syn bol doma iba s babkou, ktora jej branku
napriek naliehaniu neotvorila. So synom sa tak rozpravala a stiskala iba cez brani¢ku. Syn jej vravel,
Ze sa ma s otcom udobrit, Ze budu obidvaja chodit’ ku nej a Ze otec ju uz nebude bit. Na dalSi den
priSla k synovi opat a opat’ sa rozpravali iba cez branku. Rovnako aj na treti den iSla za synom, na
verande ju uz ¢akala jeho babka, ktora vravela, Ze syn iSiel so synom do nemocnice do E.. Ked volala
otcovi maloletého, ten jej telefon nedvihal. Toto aj vefa inych veci urobil z vypocitavosti. Otec maloletého



pracuje ako sprievodca vlakov, ma nestalu pracovnu dobu a ked ho otec neméze dat do $kdlky alebo
ma no¢nu zmenu, ostava syn iba s babkou, ktora ma zdravotné problémy. Jej vztah s otcom dietata
bol vzdy zly, resp. nebol idealny, ¢asté boli nadavky, ohovaranie, ponizovanie jej aj celej rodiny, ako aj
agresia a v neposlednom rade aj bitky. Telefonoval jej aj 50 krat za den, kontroloval ju, chorobne Ziarlil,
odohnal jej vSetky kamaratky, nikto mu nebol dobry. Nechce s nim byt uz viac vo vztahu, ani sa s nim
stretavat a preto vyuziva ich syna ako prostriedok. Syn zaZiva silnu psychicku nestabilitu.

2. K navrhu matka pripojila ako listinné dékazy:

- rodny list maloletého S., v ktorom su ako rodiia uvedeny navrhovatelka a S. D., H.. XX X.XXXX,

- original rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 15P/62/2015-35 zo dfia 5.6.2015, pravoplatného drfiom
17.6.2015, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov maloletého S. o vykone ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktori su opravneni a povinni zabezpe&ovat osobnu starostlivost 0 maloletého v tyzdfiovych intervaloch
s tym, Ze otec si vyzdvihne dieta kazdy parny tyzder v nedelu o 18.00 hod. pred bydliskom matky a
vrati ho matke nasledujicu nedelu o 18.00 hod. pred bydliskom matky. Kazdy z rodicov je opravneny
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné uréené nebolo. Matka bude poberat pridavok
na dieta a otec danovy bonus,

- Uradny zaznam zo dia 5.4.2013 spisany na referate socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko O., z ktorého vyplyva, Ze rodiéia
maloletého Zili v spoloénej domacnosti od decembra 2011 do juna 2012, ich vzajomny vztah je naruSeny,
maju problémy v komunikacii a nevedia sa dohodnat na Uprave prav a povinnosti. Rodi€om bola
navrhnuta navsteva psycholdga.

3. Na zastupovanie maloletého S. v konani mu sud ustanovil kolizneho opatrovnika, Urad préace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktorého pozZiadal o preSetrenie pomerov v rodine maloletého.

4. Otec maloletého sa k navrhu matky vyjadril pisomne dfia 1.12.2017. Otec nesuhlasil s navrhom a
Ziadal, aby bol syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze ich vztah s matkou dietata bol
od zaciatku dobry, chodili stale vSade spolu. Po ¢ase sa do vSetkého zacal starat jej otec, zakazal sa
jej vydavat a tak to vSetko zacalo. Upozornil sud, Zze matka napadla aj vlastnu dcéru G., o ¢om je aj
policajna sprava a tiezZ napadla aj jeho mamu Z. L., o ¢om je tiez sprava. V septembri po prichode od
mamy doSiel syn s rozbitou hlavou, o €om predlozil fotografiu. Synovi vybavil logopedi¢ku, kedze zle
vyslovuje niektoré pismena. Matka nemala o syna zaujem od narodenia. Na sociélnej sieti hfadala pre
syna opatrovatelku. Tohto roku v lete bola na dovolenke bez neho, aj bez svojej dcéry. Asi mesiac a pol
mava zo Skoélky telefonaty, Ze syn je pladlivy a prehana ho. V Skdlke mu povedali, Ze je to od vyzdvihnutia
syna zo $k6lky matkou, z ktorej mal strach. Otec poukazal na nedostatky v starostlivosti matky aj o
jej dcéru G. O. aj na to, Ze matkin otec je alkoholik. Celé leto nejavila o syna zaujem, netelefonovala
mu. On ako prvy upovedomil socialku o nezdujme matky. U neho syn zazZiva silna psychicku stabilitu,
z matky mava strach.

5. Otec k vyjadreniu pripajil ako listinné dékazy:

- potvrdenie logopéda zo dfia 30.11.2017 o tom, Ze otec sa pravidelne zu€astriuje logopedickych terapii
s maloletym synom s vynimkou mesiacov september a oktéber, kedy bol logopéd praceneschopny,

- oznamenie OO PZ O. zo dfia 22.4.2013 o predloZeni oznamenia Z. L. (matky otca mal.) zo dia 3.4.2013
o fyzickom napadnuti jej osoby zo strany P. O. (matky mal.) na prejednanie prislusnému Obvodnému
uradu SpiSska Nova Ves,

- potvrdenie MUDr. Z. S. zo diia 29.11.2017 o tom, Ze otec sa o dieta stara primerane, reSpektuje pokyny
a odporucania lekara, psychicky a zdravotny stav dietata je primerany veku,

- potvrdenie zakladnej $koly s materskou $kolou Z. (datum neuvedeny), podla ktorej je malolety S. od
septembra v porovnani s minulym Skolskym rokom velmi citlivy, smutny a plaélivy. NajCastejSie ho vodi
do 3koly otec. V priebehu dia sa uciteliek pyta kto pre neho pride a potesi ho, ak pre neho pride otec.
- fotografiu (detail na &ast hlavy mal. S. s ranou) s popisom ,22.8.2017 Zehlitka“.

6. Matka maloletého mailovym podanim zo dfa 7.11.2017 oznamila, Ze so synom nie je nadalej v
kontakte, otec mari sudne rozhodnutie o striedavej starostlivosti a od podania navrhu videla syna iba
dvakrat. Z pozorovania syna vidi silny vplyv otca. Syn uz nehovori ,mam rad aj teba aj ocka“ a razne
vyslovi, Ze ju nema rad, Ze s nim nechce byt, Ze ho nezaujima. Nepozrie sa jej do oci, na otazky lasky
a naklonnosti sa jej vyhyba. Je nepokojny. Otcov vplyv na syna je taky silny, Ze syn sa neustale, ked je



pri nej, pyta, kedy pdjde k otcovi. So synom mala vzdy dobry vztah, chce pre neho pokojné a stastné
detstvo a chce byt su€astou jeho Zivota. Telefonuje mu kazdy den, ak telefén dvihne, vravi ,zrus, zrus*
a na otazky odpoveda stroho. Synovi vravela o halloweenskej party, na ktoru sa teSil, suhlasil s fiou, ale
samozrejme na fu nepriSiel, vravel, Ze ho to nezaujima, Ze oco urobil doma lepSiu party ako ona. Otec
maloletého robi vietko pre to, aby jej ublizil, neuvedomuje si viak, Ze ubliZzuje predovsetkym synovi, ktory
sa musi rozhodovat medzi dvoma rodi¢mi. Otec rozhodol za syna. Syn nebol od 8.9.2017 u logopéda.
Otec zdravotnu stranku syna zanedbéva.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vypracovanej dia 30.11.2017 vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého
dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka Zije v Margecanoch v rodinnom dome, kde su vytvorené
vhodné socidlne pomery pre vSestranny rast a vyvin maloletych deti. Matka ma v svojej starostlivosti
dcéru G. O., H.XXXX.XXXX, ktora pochadza z jej predchadzajuceho manzelstva. G. je ZiaCkou 9.
roCnika, ktory navstevuje v Zakladnej 8kole Z.. V dome s nimi Zije aj stary otec matky, A. O., ktory
je starobnym déchodcom. Matka je zamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, pracovisko O. - pracovnik aktivadného centra. Otec dietata byva v rodinnom dome v Z.
C.. XXX. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, Z. L., H.XX.XX.XXXX, ktora je starobna
déchodkyfa. Otec pracuje ako vlakveduci na ZSSK a.s. KoSice, Zelezniéna stanica Z.. Pracuje v
turnusovej zmene, aj na no€nych sluzbach. V mesiaci september 2017 im otec maloletého najprv
telefonicky a nasledne aj osobne oznamil, Ze maju problémy s matkou dietata a striedava starostlivost
nefunguje v zmysle rozsudku. Nasledne sa dostavila aj matka dietata, ktora potvrdila dané skutoénosti
a Ziadala o pomoc, nakolko nie je v styku so svojim synom. Uvadzala, Zze otec jej brani byt s
dietatom. Otec dané skuto€nosti popiera a uvadza, Ze dieta odmieta ist k mame, lebo sa o neho
nestara. Situaciu v rodine riesili opakovanymi pohovormi s rodi¢mi, vplyvali na nich, aby zvaZzili danu
skutoénost, nakolko dieta je v utlom veku a potrebuje oboch rodiov. S. velmi citlivo reaguje na danu
skuto€nost. Nakolko konflikt medzi rodi€mi sa nestabilizoval, odporué&ali rodi€om vyuzit odborné sluzby
psycholéga. Boli urobené 2 individualne konzultacie, jedna s matkou a druha s otcom. V zavere spravy
z poradensko-psychologického procesu je uvedené, Ze psychologi¢ke sa nepodarilo zmotivovat’ otca k
parovej rodiCovskej konzultacii a nebolo mozné vykonat konfrontacie oboch rodi¢ov. MoZnosti a spésob
komunikécie na zlepSenie ich spoluprace boli prebraté s kazdym zvlast. Nie je vhodné vylucit matku
zo Zivota dietata, o ¢o sa snazi otec a neuvedomuje si dané skutoénosti. Je presved&eny, Ze kona
najlep$ie v prospech svojho syna. Otec sa vyjadril, Ze so S. im je spolu dobre, maju pokoj. Otec dané
skuto&nosti rozprava aj pred synom, ktory je zo vSetkého zmateny, plaélivy, bojazlivy, citi neistotu, strach
a v sucasnej dobe mamu odmieta. Otec vini matku za to, Ze travila letni dovolenku pri mori bez svojich
deti a od tejto doby sa vyustili aj konflikty medzi rodi€mi. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze otec pouZziva
syna ako zbran proti matke, &o je v neprospech maloletého S..

8. Na prejednanie veci sud nariadil prvé pojednavanie na 4.12.2017, na ktoré predvolal rodi¢ov,
kolizneho opatrovnika a otcovi uloZil zabezpedit' aj u€ast’ syna za ucelom zistenia jeho nazoru.

8.1. Matka na pojednavani uviedla, Ze sice v navrhu Ziada zverit syna do svojej osobnej starostlivosti,
ale v podstate jej ide o to aby sa realizovala striedava starostlivost’ tak ako je ur¢ena sudom. Po
rozhodnuti sudu tato fungovala, dieta si striedali priblizne v tyzdfiovych intervaloch, ktoré prispdsobili
pracovnym povinnostiam otca. Medzitym s otcom dietata fungovali ako partneri, a to do augusta 2017.
Spolo¢nu domacnost v8ak nikdy neviedli. Od augusta 2017 jej otec syna prestal davat, povedal, Ze
ostava ufho a potom hovoril, Ze ku nej nechce ist. Za cely ¢as od augusta mala syna 4x, z toho raz na
noc a ostatné razy iba na zopar hodin. Syn je uz teraz otcom ovplyvneny, vidi to aj to citi. Syn povie,
Ze ku nej nechce ist, vyhyba sa pohladu do oci. Ni¢ zlé vo vztahu k synovi v3ak neurobila. Nepaci sa
iej, ze ho otec takto ovplyvriuje. Dieta ma mat oboch rodicov. Aj zo 8kélky ma informacie, Ze syn je
nepokojny, placlivy a smutny.

8.2. Otec na pojednavani potvrdil, Ze s matkou do augusta 2017 Zili viac menej spolu, avSak kazdy
v inej domacnosti. On k nej chodieval ked mala syna a tiez k nej chodieval aj so synom ked ho mal
on. Chlapec nechce ku mame chodit, vravel mu, Ze sa jej boji, ale dbvod nepovedal. Naposledy mala
matka syna asi pred mesiacom v noci z piatka na sobotu. Podla neho matka o syna nejavi zaujem. Na
dovolenke bola bez deti. Syn mu povedal, Ze ho buchla Zehli¢kou po hlave, o Eom predlozil fotografiu
z 22.8.2017. Ziadal zverit syna do svojej starostlivosti.

8.3. Zkomunikacie sudu s rodiémi na pojednavani jednoznacéne vyplynulo, Ze ich vzajomna komunikacia
zlyhava. Rodi€ia sa zhodli v tom, Ze zmena v spravani dietata nastala potom, €o rodicia prestali fungovat
ako partneri v lete 2017.



8.4. Malolety S. sa v pohovore na pojednavani (v nepritomnosti rodiov) vyjadril, Ze sa s mamou nechce
stretavat, Ze tato ho nelubi. Nechce s fou byt preto, lebo ho raz tahala za vlasy (ked chcel pozerat
Hornu Dolnu) a raz ho napadla Zehli¢kou. Z pohovoru s maloletym sud nadobudol dojem o negativhom
ovplyviiovani dietata otcom vo vztahu k matke. Sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by dieta matku
odmietalo odévodnene.

8.5. Matka priznala, Zze skuto¢ne raz syna potiahla za vlasy a poprela, Ze by ho Zehlickou udrela
umyselne, iSlo o nehodu.

8.6. Kolizny opatrovnik odporucil riesit' situaciu so psycholégom, aj vzhfadom na predloZenu spravu zo
socialneho zistovania.

9. Z odpovede na lustraciu v Registri priestupkov vyplynulo, Ze priestupkové konanie proti matke pre
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ku ktorému malo dbjst’ dfia 2.4.2013 v rodinnom dome
v obci Z. C.. XXX, ktorym mala spdsobit drobné ublizenie na zdravi Z. L. (matke otca maloletého) a
nadavat jej, bolo zastavené. Iny zaznam v registri priestupkov matka nema.

10. Vzhfadom na vysledky pojednavania vykonaného dfia 4.12.2017 sud v jeho zavere
nariadil neodkladné opatrenie (uznesenie &. k. 5P/284/2017-31 zo dha 4.12.2017, pravoplatné
22.12.2017), ktorym rodi€om maloletého uloZil povinnost podrobit sa poradenstvu na referate
poradenskopsychologickych sluzieb prislusného uradu prace za ucelom zlepSenia ich komunikacie a
obnovenia dévery maloletého vo vztahu k matke.

11. Zo spravy psycholdga referatu poradenskopsychologickych sluzieb uradu prace PhDr. L. Z. zo
dfia 6.4.2018 vyplyva, Ze obaja rodicia boli informovani o cieli nariadeného opatrenia a nutnosti
dobrého vztahu dietata s oboma rodi¢mi pre zdravy vyvin a Stastny Zivot ich syna. Z priebehu procesu
psycholég usudzuje, Ze matka bola pre spolupracu na cieli motivovana. Otec bol motivovany len formalne
(reSpektoval rozhodnutie sudu tym, Ze sa dostavil, priviedol syna a podobne), no vyjadril sa, Ze nie
je ochotny spolupracovat s matkou dietata na zlepSeni ich vzajomnej komunikacie pre svoj negativny
postoj k nej. Otec vini matku zo vzniknutej rodinnej situacie a nechce syna v spravani k nej pozitivhe
ovplyviiovat, aby sa kontakt s fiou zlepsil. Tento svoj postoj otvorene prejavoval aj pred synom, ktory
ho prevzal a prejavil sa ufiho v otvorenom odmietani matky (syndrom odmietaného rodica). Ak bol
otec pri takomto spravani syna pritomny, nijako proti tomu nezakrodil, resp. reagoval ocefiujuco, v éom
psycholdg vidi riziko posilfiovania takéhoto spravania aj do buducna. Bolo zistené, Ze dieta spor rodic¢ov
mimoriadne pretaZuje a aby ho zvladlo, odmieta rodi¢a, s ktorym neZije a pridava sa na stranu druhého
rodi€a, ¢im ale straca dblezitu Cast’ svojej identity, Co ma dopad na jeho aktualne preZivanie a bude
mat negativny dopad aj na jeho dalSi vyvin, pokial sa vzajomny postoj rodi¢ov a ich prejavy nezmenia.
Pripad dalej nevedu a rodi€om bola ponuknutd moznost dalSich individualnych konzultacii.

12. Z dradného zaznamu sudu spisaného dha 9.4.2018 vyplynulo, Ze psychologi¢ka PhDr. Z. vnima
ovplyvnenie dietata otcom vo vztahu k matke ako silné.

13. Na pojednavani sudu konanom dna 22.5.2018 (druhom v poradi) matka prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu navrhla otcovi v zaujme dietata rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej by malolety ostal
nadalej v striedavej starostlivosti rodiCov, avdak v mesacnych intervaloch striedania. Poukazala na
spravu psycholdga o negativnom ovplyviiovani dietata zo strany otca smerom k nej. Prvorady musi byt
zaujem dietata, ktoré ma svoje prava, medzi nimi aj pravo na zdravy a obojstranny vychovny vplyv oboch
rodiCov. V pripade, Ze otec nie je ochotny zmenit svoj postoj, navrhla vykonat znalecké dokazovanie na
preukazanie pri€iny odmietavého postoja dietata.

13.1. Otec s navrhnutou dohodou nesuhlasil, zotrval na zvereni syna do jeho vyluénej osobnej
starostlivosti. Uviedol, Ze on ¢ital ina spravu psycholéga a psychologi¢ka mu uviedla, Ze dieta je na
fom zavislé a citi sa pri iom bezpec€ne. Poprel, Ze by syna prehovaral, naopak motivuje ho, aby islo
k matke. Uviedol, Ze matka teraz synovi telefonuje aj 3x denne, syn ked dvihne, tak matke povie, aby
mu dala pokoj, aby neotravovala.

13.2. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky na znalecké dokazovaniu na zistenie priciny postoja
dietata k matke, aby sud mohol rozhodnut v zujme dietata. Poukézal na to, Ze matka sa snaZi, jej
moznosti su vSak obmedzené, pretoze nechce dietatu, ktoré vztah s fiou teraz odmieta, ublizit. Takato
situacia vSak nie je v zdujme dietata.



14. Z matkou predlozenej SMS komunikacie a komunikacie cez VIBER medzi fiou a otcom vyplynulo,
Ze matka sa u otca doZaduje styku so synom, Ziada otca, aby synovi nebral matku, aby s nim mohla
byt aspori vtedy, ked otec neméze, chce ho vybrat zo 8kélky. Otec matke udava, Ze syn sa jej boji. Na
dotaz matky, €i neurobi ni¢ pre to, aby bol syn s fiou, otec odpoveda negativne. Ked sa matka u otca
dozaduje informacie o vysledku navstevy syna u logopedicky, otec odpoveda, aby zavolala logopedicke.
Otec matke udava, Ze odmieta s fiou akykolvek kontakt, aby dala pokoj, aby neotravovala, aby cicala,
Ze z nej ,riga“.

15. Z matkou predloZzenych obrazovych zaznamov vyplynulo, Ze za synom bola opakovane, rozpravala
sa s nim cez plot a branku v mieste bydliska otca, priom syn s fiou komunikoval, nebranil sa ani
fyzickému kontaktu s fiou. Matka uviedla, Ze ide o nahravky z obdobia mesiaca september 2017 a chce
nimi poukazat' na to, aky vplyv ma otec na syna a ako to poznacilo vztah jej syna k nej.

16. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej
psychologie deti a dospelych PhDr. L. X.X. za u€elom posudenia osobnostnej Struktury rodic¢ov
a dietata, psychologického vyvinu a emotivneho prezZivanie dietata, jeho schopnosti samostatne
formulovat a vyjadrit svoj nazor, vztahu a citovej vazby dietata k otcovi a k matke a v pripade narusenia
pozitivnej citovej vézby dietata vo vztahu k rodiGom na zistenie prigin a dizky trvania tohto stavu, zistenie
moznosti a predpokladov pre dosiahnutie napravy v tomto smere, na posudenie pripadného negativheho
ovplyvnenia dietata vo vztahu k rodic¢om. Znalkyni tieZ uloZil uviest odporu€ania vo vztahu k osobnej
starostlivosti o dieta a styk dietata s rodiémi s prihliadnutim na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata.

17. Z pisomného posudku znalkyne €. 52/2018 zo dna 20.8.2018 vyplynulo, Ze po oboznameni sa
s obsahom sudneho spisu a vlastnym vySetrenim maloletého S. a jeho rodi¢ov znalkyfa zistila, Ze
dieta ma vybudovany pozitivny vztah k obom rodi€om. Je pomerne kontaktné, rychlo nadvazuje vztahy.
Aktualne je dieta citovo velmi labilné, je zneistené situaciou, ktora nastala. Dieta pouziva vyjadrenia,
ktoré nie su typické pre dieta v jeho veku, neadekvatne odmieta hovorit' s matkou, vyhyba sa jej dotyku,
dokonca odmieta povedat jej meno. Takto sa nesprava ani dieta, ktoré je zo strany rodiCa vystavené
velmi krutému, agresivnemu spravaniu (v takomto pripade dieta za rodi€om, ktory ho odmieta, naopak
ide, snazi sa uputat’ jeho pozornost a neodmieta ho). Uvedené sved&i o tom, Ze v tomto pripade je
dieta tvrdo infikované nazormi otca a tvrdo indoktrinované proti matke. Malolety S. nerozumie tomu &o
sa deje, na jednej strane ma matku rad, na druhej strane veri otcovi a nie je schopny pochopit, pre¢o
by mu otec klamal. To celé ho neskuto€ne zneistuje, pretoze to spochybriuje jeho vilastné prezivanie
a musi si vybrat €i verit svojim pocitom alebo otcovi, ktorého ma rad. Vedie to k vyraznej uzkosti,
ktoru nedokaze kompenzovat inak, nez zlostou a agresivnymi prejavmi. KedZe dieta momentélne
Zije s otcom, nedokaze mu oponovat a prebera jeho koncept ,boja“ proti matke. Spravanie otca
pdsobi na psychiku dietata vyslovene destruktivne. Pokial tento stav bude pokracovat, hrozi dlhodobé
emocionalne ochorenie dietata, vazne poskodenie jeho schopnosti emocionalne sa viazat’ a déverovat
ludom, najma Zzenam, €o v dospelosti bude mat’ s velkou pravdepodobnostou vplyv na jeho schopnost
mat zdravé vztahy. Podla predloZenych materidlov znalkyha dospela k nazoru, Ze k ,démonizacii“ matky
dochadzalo postupne, zhruba posledny rok, od rozchodu rodiCov dietata, najma po tom, ako sa otec
dozvedel o tajnych navstevach dietata matkou. U dietata ide o zjavné ovplyvnenie otcom. Utoky otca
voci matke su vedomé, ale i nevedomé pbsobiace akoby podprahovo (aj preto nechape obvinenia z toho,
Ze proti matke dietata uto€i). Otec verbalizuje, Ze synovi nezakazuje sa s matkou stretavat, avSak jeho
spravanie jednoznacne sveddCi pre negativne, nenavistné nastavenie voCi matke dietata. Tak vysiela
synovi dvojznacnu informaciu a dieta nedokaze identifikovat' patologicku hodnotu tejto informacie a
prebera to, €o je mu zrozumitelné, a teda, Ze proti matke treba bojovat. Vyjadrenia dietata o tom, Ze
,vojna sa zaCala a musia ju vyhrat® nie su ni€im inym nez preberanim postoja otca. V tomto pripade
sa striedava starostlivost, ktorou podmienkou je schopnost rodi¢ov komunikovat a dohodnut sa na
starostlivosti o dieta, nejavi ako vhodna. Z psychologického hfadiska je vhodné jednoznacne zverit
dieta do osobnej starostlivosti matke a styk dietata s otcom zakazat do doby kedy sa dieta emocionalne
pozviecha, bude si isté matkinou laskou a bude schopné odolavat otcovmu nenavistnému postoju voci
matke. Jednorazova traumatizacia dietata pri odoberani od otca je urcite menSie zlo nez dlhodoba
traumatizacia zo strany otca. U otca nie je pravdepodobné, Ze by radikalne zmenil svoje spravanie. Na to
by musel absolvovat’ dlhodobu psychoterapiu, €o pravdepodobne nebude ochotny podstupit, a ak ano,
bol by to €isto formalny postoj, ktory by minimalne prispel k pozitivnemu vysledku. Otec sa o dieta dokaze
materialne postarat, emocionalne je ale menej stabilny, v pripade straty naklonnosti reaguje uzkostou,
ktoru odvadza neadekvatnym &asto teatralnym spdsobom, &o pre dieta nie je vzdy zrozumitelné. U



matky su v popredi jednoznalne emdcie, racionalita je v pozadi. Svoje emécie reguluje, ma dobré
sebaovladanie. Je v prevahe nad okolnostami, nepodlieha im, jej mentalny vykon je u€inny v situaciach
neutrélnych, aj emocionalne napatych. Jej spravanie je i napriek afektivnej labilite Citatefné, pre dieta
zrozumitelné. Osobnost dietata je nezrela, detsky Struktirovana. Intelekt je priemerny, uvazovanie
konkrétne a schopnost’ abstrakcie nerozvinuta. Je impulzivny, so sklonom k zlostnym prejavom. Zjavna
je emocialna pretazenost. Spravanie je odbrzdené. Je zvySene ovplyvnitelny a vo vztahu k matke je
zjavna vedoma zlost.

18. Po predlozeni znaleckého posudku bolo vo veci nariadené v poradi tretie pojednavanie na 18.9.2018,
na ktoré sud predvolala aj znalkyfiu.

18.1. Otec sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k znaleckému posudku tak, Ze ho povazuje
za neobjektivny, nesuhlasi s jeho zavermi a navrhol preto vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.
Neobjektivnost posudku vidi vtom, Ze posudok ide priamo proti nemu a nesleduje zaujem dietata. V tejto
suvislosti on absolvoval so synom dalSie psychologické vySetrenie, z ktorého predlozil psychologicku
intervenciu vypracovanu dnia 11.9.2018 klinickym psycholégom doc. PhDr. Z. O.Z., PhD. Podla
vysledkov intervencie dieta vykazuje zjavnu citovu fixaciu na otca a jeho partnerku, vztah k matke je malo
diferencovany s tendenciou vytesfiovania, spojeny s epizodicky negativnymi zazitkami. Dieta ma zaujem
o zotrvanie v starostlivosti otca. Otec je motivovany sa o dieta starat a chranit syna pred traumatizaciou
zo zmien vychovného prostredia. Psychologicky sa vztah dietata k matke javi ako problematicky, otec
vyjadruje suhlas a zaujem s psychoterapeutickym sprevadzanim dietata a oboch rodi¢ov, rad umozni
a podpori kontakty dietata s matkou. Otec planuje oslovit matku dietata a realizovat terapiu rodinnych
vztahov. Vzhladom na vysledky tejto intervencie otec povaZuje za potrebné sa hlbSie zaoberat moznymi
dopadmi akychkolvek zmien na psychiku a vyvoj maloletého S.. Preto navrhol vypo&ut ustanovenu
znalkyrniu PhDr. X., ako aj PhDr. Z. O.. Otec zaroveri navrhol preru8it konania na aspon tri mesiace za
ucelom realizacie odbornej asistencie pri postupnom obnovovani vztahu dietata s matkou. Jeho navrh
vo veci samej nadalej znel na zverenie dietata do jeho vyluénej starostlivosti.

18.2. Matka sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila, Ze s preruSenim pojednavania nesuhlasi,
ma za to, Ze otec tym mieni iba predlZovat spor. Navrhla, aby sud vo veci rozhodol. S prihliadnutim na
zavery znaleckého posudku navrhla zverit syna do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti s pravom dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a zakazat otcovi do¢asne styk s dietatom. Vyzivné navrhla otcovi
urit v sume 100 Eur mesaéne. Zaroveh s poukazom na zavery znaleckého posudku matka navrhla
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym stid zveri maloletého S. do jej osobnej starostlivosti s pravom
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven
navrhla nariadit' otcovi maloletého prispievat’ na jeho vyzivu mesa&ne sumou 83 Eur a zakazat styk otca
s maloletym. Matka poukézala na nenavistné popudy otca vo vztahu k nej, ktoré su zrejmé z vyjadreni
maloletého typu ,Zacala vojna, musime ju vyhrat®. Je nesporné, Ze dieta je pod vplyvom otca v psychicky
chorobnom vyvoiji. Otec sa tvari ako keby neexistovalo rozhodnutie o striedavej starostlivosti, pri¢om
ona na neho nepodala ani trestné oznamenie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia a neurobila ni¢,
¢o by dieta traumatizovalo. V mgji 2018 bolo na suidnom pojednavani povedané, Ze sa bude so synom
stretavat’ a budu postupne obnovovat svoj vztah. Vysledok bol v3ak taky, Ze syna za obdobie letnych
prazdnin nevidela ani jeden krat, hoci o to otca velakrat Ziadala. Jeho odpoved bola stale negativna
alebo sa rézne vyhovaral. Snahu zacal otec prejavovat az po tom, €o mu bol znamy znalecky posudok.
Poukézala na to, Ze tato situacia pretrvava uz rok a otec mal dostatok €asu, aby to riesSil, ak by na tom
mal skutoény zaujem.

18.3. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze po stretnuti syna s matkou dna 27.5.2018 (stretnutie dohodnuté z
podnetu sidu na druhom pojednavani) sa matka so synom stretavala tak, Ze za nim chodila ku branicke
k domu otca, kde sa s nim stretavala za brankou na ulici, pretoZze na pozemok vstupit nemédze. Otec
uviedol, Ze matka chodila vzdy z vlastnej iniciativy, Co vopred oznamila. Pocul, Ze syn sa s matkou
rozpraval. Okrem toho sa matka so synom stretla asi pred mesiacom na 20 - 30 minut v Z. D., kde otec
so synom pri8iel, pricom iSlo tieZ o stretnutie iniciované matkou. Dia 3.9.2018 syn nastupil do Skoly a
matka bola pritomnda v 8kole, kde sa zucastnila na otvoreni Skolského roka. Tento piatok (14.9.2018)
bola matka pre syna v Skole, na ¢om sa v&etci aj so synom dohodli, doniesla ho autom k otcovi. Otec
uviedol, Ze syn bol vtedy uplakany, matka uviedla, Ze syn vzlykal, u€itelky mu dohovorili, bez kriku s fiou
iSiel, medzitym sa aj rozpravali a nevnimala to tak, Zze by z toho mal syn traumu.

18.4. Matka poukazala na skutonost, Ze otec maloletého po podani znaleckého posudku kontaktoval
jej exmanzela. Otec tuto skutoénost’ priznal a uviedol, Ze to urobil preto, lebo sa ho chcel opytat, &i vie
ako mu vyrasta dcéra G., v akom prostredi, kto sa o fiu stard ked je matka na dovolenke a podobne.
Matka na to precitala text sms sprav, ktoré otec maloletého poslal jej exmanZzelovi. Prvd spravu mu



poslal este v roku 2013 s textom ,ak by si chcel poméct, tak by sme mohli kone€ne urobit’ poriadok v
Z., prezvon zavoldm, aktuality su v tvoj prospech® s dodatkom ,neide tu o ojeb, ide o buducnost nasich
deti“. Druha spravu poslal teraz 7.9.2018 s textom ,, vieS kto som, vie$ kto urobila tebe, snazil som sa
ju vychovavat' dobre ale branili mi styku s tebou nikto mi nepovedal do akych poviem ta dala ta k.... ak
chce$ tak ti pomdzem a ty mne ... Postavme sa proti nej“. Matka tym poukazala na skutoény zaujem
otca o spolupracu s fiou ohladne maloletého syna.

18.5. Otec na Ziadost sudu, aby konkretizoval kroky, ktoré doteraz podnikol pre zlepSenie komunikacie
s matkou dietata uviedol, Ze pri vySetreni poZiadal psychologi¢ku O., i by k nej mohli v8etci chodit na
terapie. Termin si u nej zatial nedohodol. Vo vztahu k matke nepodnikol Ziadne kroky. Vo vztahu k synovi
urobil to, Ze ho stale nahovara, aby sa s matkou stretaval.

19. Ustanovena znalkyfa pri svojej vypovedi na pojedndvani dfia 18.9.2018 zotrvala na zaveroch svojho
pisomného znaleckého posudku. Zo strany sudu bol vysluch znalkyne zamerany najma na moznost
resp. nemoznost' rieSenia sucasnej situacie inak, ako v posudku navrhovanym spésobom a pripadnych
podmienok, za akych by iné rieSenie mohlo byt realizované (vzhladom na otcom navrhované ponechanie
dieta v jeho starostlivosti a postupné obnovovanie vztahu matky - vietko za asistencie psychoterapeuta
pri absolvovani spolo¢nych psychoterapeutickych sedeni). Sud tiez zameral vysluch na otazky suvisiace
s vhodnostou styku otca s dietatom v pripade jeho odovzdania matke, a to s prihliadnutim na sucasny
psychicky stav dietata a jeho najlepsi zaujem. Znalkyfia uviedla, Ze postoj otca (do urcitej miery aj
nevedomy) je hlavnou prekazkou toho, aby doSlo k opatovnému nadviazaniu vztahu dietata s matkou v
pripade, Ze by dieta ostalo u otca. V takom pripade by bolo nadviazanie vztahu dietata s matkou mozné
iba vtedy, ak by otec zmenil svoj postoj, o vSak povaZuje za nepravdepodobné. Konanie a chovanie
otca ma na dieta deStruktivny vplyv a ak chceme zabranit dalSej emociondlnej traumatizacii dietata,
je potrebné tento vztah ,rozseknut* uz teraz, akékolfvek oddafovanie by bolo zbytocné. Stretnutia u
odbornika by z hfadiska zdujmu dietata uvitala, avSak obava sa, Ze by trvalo velmi dlhy €as, kym by doslo
k pozitivnemu vysledku (stretnutia sa zva¢3a uskutoCriuju 1-2x mesacne a na to, aby mali efekt, bolo by
potrebné ich realizovat’ aspor 2x do tyzdra). Napriek snahe otca takéto sedenia u odbornika podstupit,
prekazkou k ich pozitivnemu vysledku je osobnostnd Struktura otca (spominané aj nevedomé prejavy
v jeho spravani sa). Bolo by preto idealne, aby otec absolvoval aj individualne sedenia, ktorych ciefom
by bolo naugit sa pracovat' s jeho nezvladnutym emocionalnym postojom k matke dietata. Odporuca
preto zo zacliatku styk otca s dietatom zakazat, aby sa dieta na matku adaptovalo a zagalo vo vztahu
s fiou normalne fungovat. Bolo by vhodné, aby pocas tohto obdobia bolo dieta v starostlivosti detského
psycholéga a otec aby podstupoval individualnu terapiu, aby po tomto obdobi mohol opat nadviazat
vztah otca a syna, ktory by v8ak fungoval uz na inej Urovni, kde by neslo o poziciu boja proti matke. Za
tychto okolnosti predpoklada, Ze by sa to vSetko mohlo podarit dosiahnut v obdobi 3 az 4 mesiacov.
Uviedla, Ze odovzdanie dietata matke bude urcite radikalnou zmenou, ktord prinesie emocionalne
vybuchy u dietata, na ¢o musi byt matka pripravena. Priblizenie sa dietata k matke bude tazké, nakolko
dieta je znacne proti nej infikované. Prvé dni budu pre matku kruté, ale z dlhodobého hfadiska pdjde u
dietata o menSiu traumu ako postupné odlucenie od matky. Momentélne je dieta od matky separované
a v pripade dalSieho trvania tohto stavu sa dieta dostane do situacie, ze uz vztah s matkou nebude
chciet nadviazat, €o je nebezpelnejSie, pretoze vztah matky a dietata je prvotna vazba, najddlezitejSia
v Zivote dietata. Momentalne je dieta eSte v Stadiu, Ze by bolo schopné vztah s matkou nadviazat.
Predpoklada, Ze dieta by su€asny stav (bez toho, aby trvalo stratilo zaujem o matku) zvladlo este pol
roka, maximalne rok. V pripade, Ze by dieta ostalo u otca a bola by snaha pracovat na obnoveni vztahu
dietata s matkou prostrednictvom sedeni, déleZitou podmienkou Uspesnosti je aj to, aby dieta videlo,
Ze otec sa k matke sprava pekne, a to nielen slovne, ale aj v prejavoch jeho spravania. Vzhladom na
vySetrenie otca ma za to, Ze toho nie je schopny, a ak ano, tak az po absolvovani psychoterapii. V
pripade, Ze by sa dieta po€as prvych mesiacov v starostlivosti u matky s otcom stretavalo, bolo by to
pre neho este viac traumatizujuce. Nou odportéanu radikalnu zmenu by dieta malo zvladnut a nemalo
by to mat désledky v jeho schopnosti emocionalne sa viazat. Naopak, ak by doSlo k zni€eniu vztahu s
matkou, je velmi pravdepodobné, Ze dieta bude mat’ problémy v nadvézovani blizkych vztahov, kde by
malo bud tendenciu zavislosti vo vztahu alebo by iSlo o emocionalne nedostatoéne nasytené vztahy z
dévodu, Ze dbvera voci blizkemu Eloveku by nemala realny podklad. Pri vySetreni matky nezistila také
schopnosti, ktoré by ju ako rodi¢a diskvalifikovali a rovnako nezistila, Ze by u matky i$lo o osobnost,
ktora by nebola schopna vztah so synom nadviazat, alebo, Ze by bola schopna synovi ublizit. Vztah
oboch rodicov k dietatu je dobry.



20. Po vypocuti znalkyne sud na pojednavani dria 18.9.2018 vyhlasil uznesenie, ktorym vyhovel ndvrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Matka k svojom osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom uviedla, Ze je zamestnana ako
administrativny pracovnik s €istym mesacnym prijmom 520 Eur vratane dafiového bonusu na dcéru G..
Rodinné pridavky pobera aj na syna, dafovy bonus na syna pobera otec. V spolo€nej domacnosti s
fou Zije aj jej dcéra G., ktora ma 15 rokov a jej stary otec, ktory je déchodca, déchodok ma v sume
500 Eur. Hospodaria spolo¢ne. Dom, v ktorom byvaju je v jej osobnom vlastnictve, ide o starSi rodinny
dom. Vydavky spojené s byvanim vratane TV a internetu si mesacne v sume 200 Eur. Vlastni auto rok
vyroby 2001. Nema Ziadne pozicky.

22. Otec k svojom osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je zamestnany s
priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 720 Eur. Okrem toho pobera darovy bonus na syna,
ktory mu dava na vkladnu knizku. Zije v dome, ktory je v jeho vlastnictve. Za energie uhradza mesacéne
47 Eur a za internet a TV 50 Eur. Nedavno bral Gver na opravu domu vo vyske 20.000 Eur. Daval novu
strechu, zateploval a vymenil kuchyriu. Uver splaca v sume 380 Eur mesaéne, je na osem rokov. V
domacnosti Zije spolu so svojou matkou a priatelkou, matka je déchodkyria s déchodkom v sume 350
Eur. Priatelka je zamestnana s prijmom 350 Eur. Priatelka deti nema. Hospodari spolu s priatefkou.
Mama mu mesacne prispieva na byvanie a stravu sumou 100 Eur. Syn je zdravy, vydavky nafiho sud
beZné. Syn sa stravuje sa v 8kole, kde ma obed a olovrant, mesacény poplatok za stravu je v sume 20
Eur. Mesacny poplatok za druzinu je 5 Eur. Za €asopis Drobcek je poplatok 8 Eur ro€ne. Otec ma vysoky
krvny tlak, berie na to lieky s mesacnym doplatkom 27 Eur.

23. Otec zotrval na navrhu na vykonani kontrolného znaleckého dokazovania, na vypocuti Doc. O..
Navrhol vypoc&ut aj maloletého syna na jeho nazor a tiez navrhol vysluch svojej druzky a sestry, ktoré by
vypovedali ohladne vztahu syna a matky a spravani sa syna po stretnuti s matkou. Matka ani kolizny
opatrovnik navrhy na doplnenie dokazovania nemali.

24. Navrhy otca na vykonanie dokazovania sud zamietol z dévodu, Ze zisteny skutoCny stav veci
povazoval za dostatoCny pre rozhodnutie vo veci samej. Sud nevzhliadol dévod pre nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania, pretoZze nezistil Ziadne pochybenia &i nedostatky v pripade uz
vykonaného znaleckého dokazovania. Skuto€nost, Ze otec nie je spokojny so zavermi uz vykonaného
znaleckého dokazovania bez dalSieho nie je dévodom pre kontrolné, pripadne pre dalSie znalecké
dokazovanie. Vysluch PhDr. O. nebol dévodny, tato v konani nebola ustanovend ako znalkyfia a pri
vypracovani psychologickej intervencie vychadzala iba z rozhovorov a testovania otca a maloletého
bez toho, aby mala k dispozicii vyjadrenia matky, ¢i ostatny obsah spisu. Vysluch maloletého uz sud
v konani vykonal, nazor maloletého nebol sporny, avSak preukazané bolo, Ze tento nazor si dieta
vytvorilo v dosledku ovplyviiovania zo strany otca. Z uvedeného dévodu nepovazoval sud za potrebny
a hospodarny ani vysluch sestry ¢i priatelky otca dietata.

25. Ugastnici vyuzili pravo zéaverednej redi, v ramci ktorej matky navrhla rozhodnut v zmysle jej
posledného navrhu, a to s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania vratane vysluchu znalkyne.
V suvislosti s navrhovanym zakazom styku uviedla, Ze ide o do€asné rieSenie a v pripade konsolidacie
pomerov bude otec nadalej opravneny sa s dietatom stretavat. Otec uviedol, Ze v pripade vyhovenia
navrhu matky bude dieta vystavené vysokému napétiu a preto navrhol zverit syna do jeho osobne;j
starostlivosti s opravnenim dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, matku zaviazat vyZivnym v
sume 100 Eur mesacne a styk matky s maloletym upravit’ postupne tak, Ze matka bude opravnena sa
so synom stretavat kazdy vikend, v sobotu a nedefu v ¢ase od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny. Kolizny
opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na jeho
vyZzivu vyzivhym v sume 100 Eur a otazku Upravy styku ponechal na zvazeni sudu.

26. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 162 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.



28. Otec v priebehu konania navrhol jeho prerusenie minimalne na tri mesiace, po&as ktorych by sa s
matkou aj synom zucastnili odbornej asistencie za u¢elom postupného obnovovania vztahu dietata s
matkou. Matka s preruSenim konania nesuhlasila a vzhfadom na doterajSi postoj otca nesuhlasila ani
s nim navrhovanymi terapiami. Sud nezistil existenciu zakonného dévodu pre obligatérne preruSenie
konania. Podmienkou fakultativneho preruSenia konania je, aby to navrhli zhodne vSetci u€astnici
konania resp. Ze prebieha iné konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na preruSenie konania zamietol, o éom rozhodol spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

29. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

33. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

34. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

35. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



38. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

39. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Zakonnou podmienkou pre zmenu rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni zmena pomerov. Zmena rozhodnutia o osobnej
starostlivosti je mozna aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozfiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom. Ide o vynimky zo zasady nezmenitefnosti sudnych
rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote.

42. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani studu vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletého dietata
musi byt zaujem maloletého dietata. Sud je pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
povinny prihliadat aj na schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi€om a dbat na reSpektovanie prava dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov,
ako aj pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvomi rodi¢mi. V pripade, Ze to vyZaduje zaujem dietata, mozZe sud zakazat styk maloletého dietata
s rodiCom, ak zaujem dietata nie je mozné zabezpedit obmedzenim styku.

43. V danom pripade bolo o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodnuté v jani
2015, kedy sud schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni ich syna do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov bez upravy styku a bez ur€enia vyzivovacej povinnosti. V tom &ase rodiCia dietata nezili v
spoloénej domacnosti. Z vypovedi rodiCov vyplynulo, Ze tato striedava starostlivost’ fungovala do leta
2017, priom do rovnakého €asu boli rodicia v partnerskom vztahu, avSak bez realneho spoluzitia. Z
uvedeného nesporne vyplyva, Zze do leta 2017 mal malolety dobry vztah tak k otcovi, ako aj k matke.
Od ukoncenia partnerstva rodi€ov je malolety vo vyluénej starostlivosti otca, a to napriek zaujmu matky
nadalej sa osobne podiefat’ na vychove a starostlivosti o svojho syna. Od leta 2017 sa teda striedava
starostlivost’ nerealizuje a velmi obmedzene, takmer vobec sa neuskuto¢huje ani styk matky so synom.
Z dbékazov predloZzenych matkou (obrazové zaznamy) a jej vypovede vyplyva, Ze matka sa spocCiatku so
synom stretavala tajne, ked chodila ku brani¢ke domu, v ktorom syn s otcom byva. Z tychto zaznamov
je zrejmé, Zze malolety s matkou komunikuje, neodmieta ju, nebrani sa ani prejavom naklonnosti z
jej strany. UkonCenie vztahu rodi¢ov sa podla vyjadreni oboch rodicov, ale aj podfa pisomnej spravy
materskej 8koly odrazilo v spavani sa maloletého, ktory bol smutny, placlivy a citlivy. Matka v priebehu
konania avizovala sudu daldie zmeny v spravani sa syna, ktory ju postupne zacal otvorene odmietat,
€o sa prejavilo aj pri pohovore s maloletym na pojednavani sudu 4.12.2017. Rovnako bolo uz v danom
Case preukazané z vyjadreni rodi€ov, Zze ich komunik4cia nie je dobra, ich vztahy su naruSené, otec
spochybnioval starostlivost matky nielen o syna, ale aj o jej starSiu dcéru z rozvedeného manzelstva (bez
preukazania tychto tvrdeni). Rodi€om bolo opakovane poskytnuté odborné poradenstvo a za ucelom
zlep$enia ich vzajomnej komunikacie a obnovenia pozitivneho vztahu syna k matke bola rodi¢om zo
strany sudu nariadena u€ast na poradenskopsychologickom poradenstve. Uvedeny ciel poradenstva sa
nepodarilo naplnit, a to zo subjektivnych dévodov na strane otca, ktory sa vyjadril sa, Ze nie je ochotny
spolupracovat s matkou dietata na zlepSeni ich vzdjomnej komunikacie pre svoj negativny postoj k nej
a nechce syna v spravani k matke pozitivne ovplyviovat, aby sa kontakt s fiou zlepsil. Tento postoj otec
otvorene prejavoval aj pred synom, ktory ho prevzal a prejavil sa ufiho v otvorenom odmietani matky,
na ¢o otec reagoval ocefiujuco. Takéto spravanie sa otca psychologi¢ka vyhodnotila ako rizikové do
buducna. Konstatovala, Ze dieta spor rodiCov mimoriadne pretazuje a aby ho zvladlo, odmieta rodica,
s ktorym nezije a pridava sa na stranu druhého rodi¢a. Dieta tym straca délezitu ¢ast’ svojej identity, €o
ma dopad na jeho aktualne preZivanie a bude mat negativny dopad aj na jeho dalsi vyvin. Uvedené
bolo konstatované v aprili 2018. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v konani PhDr. X. v



auguste 2018 po vySetreni rodi€ov aj dietata vyplynulo, Ze dieta ma vybudovany pozitivny vztah k obom
rodiCom, aktualne je v8ak citovo velmi labilné, zneistené situaciou, ktora nastala. PouZiva vyjadrenia,
ktoré nie su typické pre dieta v jeho veku, neadekvatne odmieta hovorit' s matkou, vyhyba sa jej dotyku,
€o svedci o tom, Ze je tvrdo infikované nazormi otca a tvrdo indoktrinované proti matke. Dieta nerozumie
tomu o sa deje, na jednej strane ma matku rad, na druhej strane veri otcovi a nie je schopny pochopit,
preCo by mu otec klamal. Spochybriuje to jeho vlastné prezivanie a vedie k vyraznej uzkosti, ktoru
nedokaze kompenzovat inak, nez zlostou a agresivnymi prejavmi. Dieta kedZe Zije s otcom, nedokaze
mu oponovat’ a prebera jeho koncept ,boja“ proti matke. Spravanie otca pOsobi na psychiku dietata
vyslovene destruktivne a v pripade pokraCovania tohto stavu hrozi dlhodobé emocionalne ochorenie
dietata, vazne poskodenie jeho schopnosti emociondlne sa viazat a déverovat ludom, o v dospelosti
bude mat s velkou pravdepodobnostou vplyv na jeho schopnost mat zdravé vztahy. Znalkyha hovori o
~-démonizacii“ matky, ku ktorej dochadzalo postupne, zhruba posledny rok, od rozchodu rodi¢ov dietata.
Ide o zjavné ovplyvnenie otcom. Otec sice verbalizuje, Ze synovi nezakazuje sa s matkou stretavat,
avSak jeho spravanie jednoznacne sved&i pre negativne, nenavistné nastavenie voci matke dietata. Z
psychologického hladiska je vhodné jednoznacne zverit’ dieta do osobnej starostlivosti matke a styk
dietata s otcom zakazat do doby kedy sa dieta emocionalne pozviecha, bude siisté matkinou laskou a
bude schopné odolavat otcovmu nenavistnému postoju vo&i matke. Jednorazova traumatizacia dietata
pri odoberani od otca je urcite menSie zlo neZ dlhodoba traumatizécia zo strany otca. U otca nie je
pravdepodobné, Ze by radikalne zmenil svoje spravanie. Aby sa tak stalo, musel by absolvovat dlhodobu
psychoterapiu, o by bol €isto formalny postoj, ktory by minimalne prispel k pozitivnemu vysledku.

44. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud jednoznaéne preukazanu zasadni zmenu pomerov v
porovnani s pomermi v €ase posledného rozhodnutia o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
(definitivne ukonc&enie partnerského vztahu rodi¢ov maloletého, nasledné silné ovplyviiovanie dietata
otcom vo vztahu k matke s negativnym dopadom na psychiku dietata a odmietavy postoj dietata k
matke). Zaroven sud vyhodnotil tato situaciu a jej désledky ako zamerné nereSpektovania sudneho
rozhodnutia o striedavej starostlivosti a tieZ zamerné znemozfiovanie styku matky s maloletym dietatom.
Z uvedenych dévodov sud rozhodol o zmene rozhodnutia upravujuceho osobnu starostlivost o dieta tak,
Ze maloletého zveril do vylu€nej osobnej starostlivosti matky.

45. V nadvaznosti na zverenie dietata matke sud urcil otcovi povinnost prispievat matke na vyzivu
maloletého vyZivnhym v rozsahu 100 Eur mesaéne. Uvedenu sumu sud povaZoval za primeranu tak
potrebam dietata, ako aj moZnostiam a schopnostiam otca, zohladriujuc aj pomery na strane matky a
jej dalSiu vyZivovaciu povinnost. Naopak otec inu vyZivovaciu povinnost nema, spolo¢nd domacnost
vedie s priatelkou, ktora je zamestnana, bez vyzivovacich povinnosti. Sud poukazuje na to, Zze vyZivné v
rovnakej vySke pozadoval otec od matky pre pripad, Ze by bol syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
pricom jeho prijem je vySSi oproti prijmu matky.

46. V zaujme maloletého S. rozhodol sud st¢asne so zverenim dietata do starostlivosti matky aj o
z&kaze styku maloletého s otcom. Vychadzal pritom z odbornych vyjadreni ustanovenej znalkyne, podla
ktorych absencia styku dietata s otcom poc¢as prvych mesiacov po odovzdani dietata do starostlivosti
matky podstatne zjednoduSi adaptacny proces dietata a urobi ho menej traumatizujucim. Uvedeny
zakaz sud ulozil ako do¢asny, kde jeho trvanie bude zalezat tak od okolnosti na strane dietata a matky,
ako aj okolnosti na strane otca. Z uvedeného dévodu nebolo mozné urcit dobu trvania zakazu styku.

47. Vo vztahu k otcom navrhovanému postupu, a sice ulasti rodiCov a dietata na odbornom
poradenstve, ktory odévodrioval zaujmom dietata, jeho ochranou pred traumatizaciou v pripade
radikalneho vynatia dietata z jeho starostlivosti a odovzdania ho matke, sid poukazuje na doterajsi
postoj otca v konani, ako aj na to, Ze su€asny stav, v akom sa dieta nachadza je zapri€ineny prave
tymto jeho postojom a spravanim. Otcovi bolo minimalne dvakrat ponuknutd uCast na odbornom
psychologickom poradenstve (raz organom socialnopravnej ochrany deti eSte pred podanim navrhu
a druhykrat suidom formou neodkladného opatrenia nariadeného v tomto konani). V oboch pripadoch
psycholég konsStatoval neochotu otca spolupracovat s matkou dietata na zlepSeni ich vzajomne;j
komunikécie pre jeho negativny postoj k nej a tiez neochotu otca pozitivne syna ovplyviiovat vo vztahu
k matke. Postoj otca k matke preukazuju aj vypisy komunikacie s fiou. Preto, ak otec argumentuje
zaujmom dietata, sud ma za to, Zze v skuto€nosti ide o zaujem otca na tom, aby syn nadalej ostal v
jeho starostlivosti, a teda o naplnenie jeho zaujmu, nie zaujmu dietata. Otec si zjavhe neuvedomuje



zavaznost situacie na psychicky stav dietata, nereSpektuje prava dietata a ani prava matky ako druhého
plnohodnotného rodica.

48. V suvislosti s vypovedou znalkyne na pojednavani, na ktorom doslo aj k vyhlaseniu rozhodnutia vo
veci samej a plynutie zakonnej lehoty znalkyne na riadne vyu&tovanie si odmeny s tym spojenej, sud
vyslovil, Ze o naroku na znale¢né a nahrade tychto trov rozhodne az nasledne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje

Odvolanie nie je mozné podat proti vyrokom I. a VI.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefaznéa povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



