Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/116/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816204289

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816204289.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: Cirkevna spojena $kola, Skolska 650, 093 02
Vranov nad Toplou, ICO: 17151627, zast. JUDr. Stanislav Ka$gak, s.r.o. Ulica 1. Maja 1246, 093 01
Vranov nad Toplou, za U¢asti intervenienta Mesto Vranov nad Toplou, ul. Dr. C. Daxnera 87, Vranov nad
Toplou, zast. JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, Okulka 19/42, Vranov nad Toplou proti zalovanému:
Slovenska republika, zastupena spravcom: Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva,
Bernolakova 92, Vranov nad Toplou, ICO: 37945114, zast. JUDr. Du$an Kmec, advokat, M. R. Stefanika
2465, Vranov nad Toplou o uloZenie povinnosti udelit’ suhlas s uzavretim najomnej zmluvy, o opravu
vyroku rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou spisova znacka 7C/116/2016 zo dna 28.07.2017,
takto

rozhodol:

Sud opravuje 2. odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplfou spisova znacka
7C/116/2016 zo dna 28.07.2017, tak, ze spravne znie:

,Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % *.

V ostatnej Casti zostava znenie rozsudku nezmenené.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou spisova znacka 7C/116/2016
zo dia 28.07.2017, Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi rovy konania v rozsahu 100 %. Voc&i predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Po
podani odvolania odvolaci sidu uznesenim zo dna 26.6.2018, sp. zn. 3Co/51/2018 vratil vec sudu
prvej indtancie na postup podla § 224 CSP. Odvolaci sud zistil, Ze vyrokom napadnutého rozsudku o
trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %. Uvedeny vyrok rozsudku nekoreSponduje s jeho oddévodnenim, cit.: ,KedZe v danom pripade
bol zalovany uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal pInd nahradu trov konania s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej“. Plny uspech Zalovaného
znamena, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd. KedZe sud prvej indtancie Zalobu zamietol, mal
spravne vyrokom napadnutého rozsudku v sulade s jeho odévodnenim rozhodnut tak, Zze Zalobca je
povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Z dévodu, Ze vyrok napadnutého rozsudku
nekoreSponduje s jeho odévodnenim, odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na vykonanie opravy
rozhodnutia o trovach konania.

2. Podla §224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

3. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



4.V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kaZzdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

5. Vyrazom snahy o vyvaZzenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP. Toto ustanovenie umoZznuje sudu, ktory
rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti®.
Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby v pocitani“ s pomerne jednoznaéné, je pojem ,ina zrejma
nespravnost” relativne neur€itym pojmom. Uz vzhfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejme;j
nespravnosti spolu s chybami v pisani a po€itani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist len o také chyby,
ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pogitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom
o iné neZ pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej
alebo duSevnej €innosti osoby, ktora sa zuc€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc
37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 OSP tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe&ne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu sudu, nie
ucastnikov konania (sud preto nemdze postupom podla § 164 OSP odstrafiovat nedostatky podani
ucastnikov, ktoré zapri€inili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 204 ods.
1 OSP jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa mbze tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatura
v8eobecnych sudov (10 MObdoV 11/2010), ako aj Gstavného sudu (1. US 206/2013) uznala ako zrejmu
nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o zruSeni prvostupriového rozhodnutia a akceptovala jeho
opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne kryty
odévodnenim prislugného sudneho rozhodnutia.(nalez Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. Il.
US 576/2013-30).

6. Plny uspech Zalovaného znamena, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. KedZe sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, mal spravne vyrokom napadnutého rozsudku v sulade s jeho odévodnenim
rozhodnut tak, Ze Zalobca je povinny nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. To, Ze mal
sud prvej indtancie takto rozhodnut, vyplyva z vyroku vo veci samej, kedy sud Zalobu zamietol a uvedené
sud podrobne oddvodnil aj v ods. 34 predmetného rozsudku vo veci same;j.

7. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, opravil 2. odsek vyroku rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou spisova znacka 7C/116/2016 zo dfia 28.07.2017 v sulade v vyrokom
vo veci samej a ¢o do zvySku ostava predmetné rozhodnutie nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



