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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Piedtany, pracovisko Hlohovec, Jarmoé&na 3, Hlohovec, dieta rodi€ov - matka: K.
T., narodena XX. XX.XXXX, bytom G. X, T., t.€. bytom G. X, T., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
Lanyiova, s.r.o., Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, a otca: G. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G.O. X, T.,
pravne zastupeny: JUDr. Jana Kubafova, advokatka, Cintorinska 5, Nitra, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym U.:

- pocas nepretrzitého 3 - diiového pracovného volna, a to od prvého dha pracovného volna od 12:00
hod do tretieho dna pracovného volna do 17:00 hod s tym, Ze prvého dha v mesiaci predlozi matke
rozpis dni, kedy sa bude moct realizovat styk vdanom mesiaci.

- Kazdy parny vikend od soboty 10:00 hod do nedele 17:00 hod.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 27P/65/2015-186 zo dra 23.11.2016 v Casti
Upravy styku s maloletym U..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dria 18.07.2018, domahal Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, a to zverenia maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

2. Navrh otec oddévodnil tym, Ze syna ma vefmi rad a ma s nim vytvoreny silny citovy vztah. Matka
maloletého a otec su spdsobili maloletého vychovavat. Obaja maju vytvorené podmienky na vychovu
maloletého. Navrhovatel je toho nazoru, Ze malolety syn ma pravo na oboch rodi€ov. Striedavou
starostlivostou sa zachova, upevni a rozvinie rovnocenny vztah maloletého s oboma rodiémi. Zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je podfa nazoru otca v najlepSom zaujme maloletého a
budu tak lepSie naplnené jeho zaujmy a potreby.

3. Sud vyzval matku maloletého, aby sa k navrhu otca vyjadrila. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s
navrhom na striedavu starostlivost nesuhlasi, nakofko tato nie je v zaujme maloletého. Matka uviedla, Ze
otec pracuje v 12 - hodinovych pracovnych zmenach, a preto pri nariadeni striedavej starostlivosti bola
osobna starostlivost o maloletého suplovana starostlivostou starych rodicov, ¢o podla nazoru matky nie
je v zaujme maloletého. Matka si vSak uvedomuje, Ze malolety otca velmi [Ubi a podporuje stretavanie



sa otca s maloletym nad ramec styku upraveného v rodi¢ovskej dohode. Matka navrhla, aby sud zmenil
Upravu styku a to tak, Ze sud rozSiri styk otca s maloletym v sulade s pracovnymi povinnostami otca,
nakolko pracovné zmeny maju nepravidelny charakter a je komplikované ho nadefinovat.

4. Pred otvorenim pojednavania sa sud pokusil o uzatvorenie rodi¢ovskej dohody, ktoru rodigia po
vzajomnej diskusii a zvaZeni navrhli sidu schvalit.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, listinnymi dékazmi - vyjadrenim procesného
opatrovnika, pri€om sud pojednéaval v nepritomnosti procesného opatrovnika, ktorému bolo predvolanie
riadne doru€ené, svoju nepritomnost ospravedinil, o odroCenie pojednavania neZiadal, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Malolety sa narodil z partnerského vztahu matky a otca, ktori neziju v spolo&nej domacnosti, pricom
malolety bol zvereny rozhodnutim &. k. 27P/65/2016-186 zo dia 23.11.2016 do osobnej starostlivosti
matky. Ohladom styku otca s maloletym bola uzatvorena rodiCovska dohoda. Malolety v su€asnosti
navstevuje matersku Skolu. Matka je zamestnana, jej pracovny €as je od pondelka do piatku v ¢ase od
6:00 do 14:00 hod. Otec je tiezZ zamestnany, pracuje na smeny v rezime: denna, no¢na smena, den
volna, denna, no¢na smena a tri volné dni. Matke s maloletym pomahaju v nevyhnutnych pripadoch
rodiCia, konkrétne matka s odprevadenim maloletého do materskej Skoly s tym, Ze z materskej Skoly
brava maloletého matka. Otec, ak sa vykonava styk, sa o dieta stara sam, avSak v pripade potreby by
vedeli poméct jeho rodicia, ktori byvaju v tom istom bytovom dome.

7. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodiia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podfa § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

9. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

11. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



13. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Nakofko rodi¢ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, bolo potrebné upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud po oboznameni sa so vietkymi listinnymi
dbkazmi a po vypocluti matky a otca dospel k zaveru, Ze rodiCovska dohoda o uprave styku otca
s maloletym je v sulade so zdkonom a v zaujme maloletého dietata, a preto rodi¢ovsku dohodu na
pojednavani vo vyroku |. schvalil.

15. Otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rodiCovské prava a povinnosti a je dolezité, aby mu bolo
umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu. Sud ma za to, Ze v zaujme zdravého
vyvoja maloletého dietata je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k jednej z najblizSich osdb v
jeho Zivote, tento vztah rozvijat, €o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s dietatom v pravidelnom
kontakte. Rodicia sa dohodli na beznom styku otca s maloletym, a to po&as nepretrzitého 3 - dhového
pracovného volna, a to od prvého dna pracovného volna od 12:00 hod do tretieho diha pracovného volna
do 17:00 hod s tym, Ze prvého dia v mesiaci predlozi matke rozpis dni, kedy sa bude méct realizovat
styk v danom mesiaci. Dalej sa dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
vikend od soboty 10:00 hod do nedele 17:00 hod. V zaujme maloletého dietata je pravidelny kontakt so
svojim otcom, pri¢om rodi€ia sa na takomto kontakte dohodli.

16. Uvedena uprava prav a povinnosti bola rodiémi potvrdenéa vo forme rodi¢ovskej dohody, pricom tato
rodi€mi uzavreta dohoda ohladom upravy styku otca s maloletym dietatom je v stlade so zdkonom a v
zaujme maloletého dietata, a preto ju sud vo vyroku |. rozsudku schvalil.

17. Vyrokom |. do$lo k zmene rozhodnutia €. k. 27P/65/2015 -186 zo dfia 23.11.2016 v zmysle § 26 ZR.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O néahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku IlI.
a lll. rozsudku moézu podat rodicia a proti vyrokom |. a Il. rozsudku méze podat’ procesny opatrovnik
odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané
rodi¢mi by nebolo pravne ucinné, nakolko rodiCia sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice
na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



