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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti zalovanej: P. Q., A..
XXXXXXXX, S. W. E. XXX/XX, W., zastdpenej: JUDr. Karol SpiSak, advokat, so sidlom Bajkalska 5/C,
Bratislava, ICO: 30 795 541, o zaplatenie 460,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 10. juna 2021, ¢.k. 18C/32/2017-198, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 238,22
eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,00 % ro€ne zo sumy 226,52 eur od 18.05.2017 do
zaplatenia a zo sumy 11,70 eur od 21.09.2017 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo
stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca je vlastnikom pozemku v katastralnom Gzemi H. F.. C.. XXXX/XXX o vymere 23 m2,
na ktorom je postavena garaz sup. &. XXXXX vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana nadobudla garaz
na zaklade osvedZenia o dediCstve 38D/222/2013, Dnot 33/2013 zo dna 30.10.2013, evidovaného v
katastri nehnutelnosti pod ¢islom vkladového konania N.-XXXXX/XX, a to v dedi¢skom konani vedenom
po porucitefovi G.. U. O. ako pévodnom vlastnikovi stavby. Medzi stranami takisto nebolo sporné, Ze
garaz bola postavena na zaklade suhlasu povodného viastnika pozemku, pri¢om tato stavba bola riadne
skolaudovana kolaudagnym rozhodnutim &. 327/5163/80/5t.-38 zo diia 19.01.1981. Medzi Zzalobcom
ako vlastnikom pozemku a Zalovanou ako vlastni¢kou garaZe nedoSlo k usporiadaniu vzajomnych
uzivatel'skych vztahov prostrednictvom najomnej zmluvy, ani prostrednictvom iného dvojstranného
zavazkového Ukonu. Zalobca sa obratil na Zalovanu s vyzvou na uhradu bezdévodného obohatenia
z dévodu, Ze na pozemku v jeho vlastnictve sa nachadza gardz vo vlastnictve Zalovanej, ktora uziva
pozemok pod garazou bez pravneho dévodu. V liste zo diha 07.04.2015 oboznamil Zalobca Zalovanu,
Ze vySka uhrady za uZivanie pozemku €ini 12,- eur / m2 / rok, a to v sulade s rozhodnutim &. 28/2011
primatora hlavného mesta, a teda za pozemok o vymere 23 m2 ¢&ini vySka roéného bezdévodného
obohatenia sumu 276,- eur. Rozhodnutim €. 28/2011 primatora hlavného mesta zo dria 01.11.2011,
ktoré tymto dfiom nadobudlo aj u€innost, boli stanovené ceny za prengjom pozemkov a odplata za
vecné bremeno, priCom v zmysle prilohy €. 1 predstavovala pre lokalitu H. cena prenajmu pozemku
pre ucel uzivania na nich stojacich radovych a samostatne stojacich garazi sumu 12,- eur / m2 / rok.
Podla rozhodnutia €. 33/2015 primatora hlavného mesta, u¢inného odo dia 01.01.2016, predstavovala
cena prenajmu rovnakych pozemkov takisto sumu 12,- eur / m2 / rok. Zo znaleckého posudku Ing.
Lucie Masarovej €. X/XXXX zo dfia 07.09.2018 zistil, Ze vSeobecna hodnota najmu pozemku parc. €.
XXXX/IXXX, O.. U.. H. v roku 2015 je 6,490 eur / m2 / rok, v roku 2016 je 6,127 eur / m2 / rok a v



roku 2017 je 6,105 eur / m2 / rok. Zo znaleckého posudku UEOS Komercia, a.s. ¢. 40/2018 zo dha
27.03.2018 mal preukazané, Ze vSeobecna hodnota najmu pozemku parc. &. XXXX/XXX, O.. U.. H. v
roku 2015 je 6,490 eur / m2 / rok, v roku 2016 je 6,127 eur / m2 / rok a v roku 2017 je 6,105 eur /
m2 / rok. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 451 ods. 1 a 2, § 456, §458
ods.1, § 1510 ods.1, § 134 ods. 1 a 3, § 130 ods.1, § 517 ods.1 § 563 Obdlianskeho z&konnika a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Poukazal na to, Ze pokial sa stavba nachadza na
cudzom pozemku, je povinnostou vlastnika stavby dohodnuit sa s vlastnikom pozemku na nahrade
za uzivanie &i inom pravom predpokladanom dbdvode, ktory by upravoval ich pravny vztah. Pokial k
takejto dohode nedéjde, vlastnik stavby uZiva cudzi pozemok bez pravneho dévodu, ¢im sa bezdévodne
obohacuje na ukor vlastnika pozemku. KedZe bezdbévodné obohatenie v takomto pripade spociva vo
vykonoch (v uzivani cudzej veci), ktoré nie je dobre mozné vydat, musi sa vlastnikovi veci poskytnut
pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). VySka bezdévodného obohatenia spoc€ivajuca
v uZivani cudzej veci bez pravneho dévodu potom zodpoveda pefiaznym cCiastkam vynakladanym
obvykle v danom mieste a ase za uzivanie obdobnych veci, spravidla formou najmu. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané a medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze na pozemku vo vlastnictve
Zalobcu je postavena garaz vo vlastnictve Zalovanej, pricom medzi sporovymi stranami nedo$lo k
uzavretiu najomnej zmluvy ani inej Uprave vzajomnych majetkovopravnych vztahov, tykajucich sa
sporného pozemku vo vlastnictve Zalobcu a na fiom stojacej garaze vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana
teda uziva pozemok Zalobcu bez pravneho dbvodu, ¢im sa bezdbévodne obohacuje (jej majetok sa
nezmensil, aj ked za riadneho chodu veci by k tomu malo ddjst). V takom pripade je Zalovana povinna
poskytnut’ Zzalobcovi pefiaznu nahradu vo vyske, ktoru je obvykle v danom mieste a ¢ase potrebné
vynaloZit za uzivanie obdobného pozemku, spravidla vo forme najmu. Zalovana aj napriek tomu, Ze
uznava vlastnictvo zalobcu k predmetnému pozemku, tak ho neustale porusuje, a to bez akéhokolvek
pravneho titulu a bez poskytnutia akejkolvek primeranej nahrady. Poukazal na to, Ze pokial sa Zalovana
branila tym, Ze pravny titul na bezodplatné uzivanie predmetného pozemku jej zaloZilo kolaudacné
rozhodnutie a suhlas pbdvodného vlastnika s bezodplatnym uzZivanim tohto pozemku, mal za to, Ze
kolaudacéné rozhodnutie nie je pravnym titulom, ktory by Zalovanu opravioval na bezodplatné uzivanie
pozemku, ktory nie je v jej vlastnictve. Kolaudaéné rozhodnutie ma povahu spravneho rozhodnutia
(verejnopravneho aktu), ktorym sa konstatuje dodrzanie predpisov stavebného prava a podmienok
stavebného povolenia a ktorym sa povoluje uzivanie stavby. Kolauda&né rozhodnutie vo vSeobecnosti (a
ani predmetné kolaudacné rozhodnutie zo dia 19.01.1981 v prejedndvanom pripade) vSak nehovori ni¢
o tom, na akom stkromnopravnom zaklade stavebnik uziva pozemok pod stavbou. Zalovana v konani
takisto Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze jej pravny predchodca mal suhlas pdvodného vlastnika
pozemku s bezodplatnym uzivanim tohto pozemku, resp. Ze jej pravny predchodca sa s povodnym
vlastnikom pozemku dohodol na bezodplatnom a trvalom uzivani predmetného pozemku. Zalobca sice
suhlasil s tym, Ze garaz bola postavena so suhlasom pévodného vlastnika, popieral vdak, Ze povodny
vlastnik dal suhlas s bezodplatnym a trvalym uZivanim predmetného pozemku. Zalovana v tomto smere
neprodukovala Ziadne konkrétne skutkoveé tvrdenia a ani nenavrhla vykonanie konkrétnych dokazov na
preukazanie svojich tvrdeni (s vynimkou tych, ktorych vykonanie sud zamietol). Ani samotnd skutoénost,
Ze Zalobca roky ziadnu odplatu neziadal, ni€ nepreukazuje. Vlastnicke pravo sa nepremi¢uje. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno pritom primarne zatazovalo zalovanu, ktora tato skuto&nost tvrdila a ktora
z tejto skuto€nosti vyvodzovala pre seba priaznivé pravne dosledky. Désledkom neunesenia dékazného
bremena Zalovanou je potom to, Ze sud na tieto tvrdenia Zalovanej nemohol prihliadat’ (kedZe ich Zalobca
poprel). Poukazal tiez na to, Ze sucastou procesnej obrany Zalovanej bola aj namietka vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. V tejto suvislosti konstatoval, ze zalovana v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze by bola opravnenym (dobromyselnym) drzitelom prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Zalovana v tejto suvislosti netvrdila konkrétne skutognosti a ani nenavrhla vykonanie
konkrétnych dékazov, ktoré by dobromyselnost drzby preukazovali. Zalovana predovsetkym v konani
netvrdila a ani nepreukazala existenciu konkrétneho pravneho titulu (&i uz skutoéného alebo domnelého),
na zéklade ktorého by jej malo svedgit pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Zalovana takisto
netvrdila a ani nepreukazala existenciu konkrétneho skutkového alebo pravneho omylu o tom, Ze je
opravnenym drzitefom tohto prava (Ze jej patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu). Jej subjektivne
presvedcenie vSak samé osebe nembze byt podkladom pre vydrzanie takéhoto prava. Nestotoznil sa ani
s tvrdenim Zalovanej, Ze priznanie Zalobou uplatneného naroku Zalobcovi by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi. V postupe Zalobcu v Ziadnom pripade
nevidel konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca ako vlastnik predmetného pozemku je v zmysle §
123 Obcianskeho zakonnika opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat' s nim. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma vlastnik pravo na ochranu proti



tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Vlastnicke pravo poziva ochranu ustavou i
medzinarodnymi dohovormi. Len preto, Ze Zalobca je verejnym subjektom, nie je povinny vzdat’ sa svojho
majetku v prospech Zalovanej (€i uz odplatne alebo bezodplatne), resp. si neuplatiiovat’ svoje vlastnicke
pravo k tomuto majetku. Aj v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci je Zalobca povinny svoj
majetok zveladovat, chranit a zhodnocovat, sugasne je povinny pouzit vdetky pravne prostriedky na
ochranu svojho majetku. Zalobca ako ktorykolvek iny subjekt prav a povinnosti ma narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava k jeho majetku, resp. narok na odplatu za uzivanie jeho majetku.
Pokial niekto uZiva jeho majetok bez pravneho dévodu, vznikd mu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Naopak, ak by sud pripustil, aby Zalovana
uzivala majetok Zalobcu bez pravneho titulu a bez akejkolvek odplaty, postupoval by v rozpore so
zasadami, na ktorych su postavené obgianskopravne vztahy. Zalobca sa v konani domahal vydania
bezdbvodného obohatenia (poskytnutia primeranej pefiaznej nahrady) za obdobie od 01.08.2015 do
31.03.2017. Zalovana za toto obdobie nezaplatila Zalobcovi Ziadnu Ghradu za uZivanie predmetného
pozemku. Zalobca oddévodiioval vysku bezddvodného obohatenia rozhodnutim &. 28/2011 primatora
hlavného mesta zo dia 01.11.2011 a rozhodnutim €. 33/2015 primatora hlavného mesta u¢inného odo
dria 01.01.2016 s tym, Ze tymito rozhodnutiami stanovil ceny za prenajom obdobnych pozemkov vo
vysSke 12,- eur / m2 / rok. Vyslovil nazor, Ze z tychto rozhodnuti pri uréeni vySky bezdbévodného
obohatenia nemozno vychadzat, pretoze rozhodnutia primatora hlavného mesta nie su pre sud zavazné
a ako také Ziadnym spdsobom nepreukazuju vysku obvyklého najomného za obdobné pozemky v danom
mieste a &ase. Zalovana proti takto uréenej vyske bezdévodného obohatenia namietala, pri¢om v konani
predloZila znalecky posudok Ing. Lucie Masarovej €. 2/2018 zo dna 07.09.2018 a znalecky posudok
UEOS Komercia, a.s. €. 40/2018 zo dfia 27.03.2018, ktoré preukazovali vy$ku obvyklého najomného
za obdobny pozemok v danom mieste a ase (vSeobecnu hodnotu najmu obdobného pozemku v tej
istej lokalite v rokoch 2015 az 2017). V tychto znaleckych posudkoch ide o obdobné pozemky vo
vlastnictve Zalobcu, na ktorych st postavené garaze tretich oséb, a to v tej istej lokalite (J. C. Y. B. Q.
H.G.). V8eobecnd hodnota najmu predstavuje v tomto pripade relevantny determinant urenia vysky
bezdbvodného obohatenia, kedZe predstavuje objektivizovanu a najpravdepodobnejSiu trhova cenu v
danom mieste a ¢ase. Pri urCeni vySky bezdévodného obohatenia (resp. pefaznej ndhrady) vychadzal
preto zo znaleckych posudkov predloZenych Zalovanou. Oba znalecké posudky stanovili vSeobecnu
hodnotu najmu pozemku rovnako: v roku 2015 vo vySke 6,490 eur / m2 / rok, v roku 2016 vo vyske
6,127 eur/ m2/ rok a v roku 2017 vo vySke 6,105 eur / m2 / rok. Bezddvodné obohatenie za obdobie od
01.08.2015 do 31.12.2015 tak predstavovalo sumu 62,20 eur (6,490 eur x 23 m2 = 149,27 eur za rok,
za 5 mesiacov je to suma 62,20 eur). Bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016
predstavovalo sumu 140,92 eur (6,127 eur x 23 m2 = 140,92 eur za rok). Bezddévodné obohatenie za
obdobie od 01.01.2017 do 31.03.2017 predstavovalo sumu 35,10 eur (6,105 eur x 23 m2 = 140,42
eur za rok, za 3 mesiace je to suma 35,10 eur). Spolu sa tak zalovana bezddévodne obohatila na ukor
Zalobcu o sumu 238,22 eur (62,20 eur + 140,92 eur + 35,10 eur). Zaviazal preto Zalovanu na zaplatenie
penaznej nadhrady (vydanie bezdévodného obohatenia) vo vyske 238,22 eur a vo zvySku Zalobu ako
bezdbévodnu zamietol. Nezaplatenim diZznej sumy v lehote stanovenej Zalobcom v jeho predzalobne;j
vyzve zo dfia 02.03.2017 sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ju zaviazal
aj k zaplateniu uroku z ome8kania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods.
2C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietnutia Zaloby, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené z dovodov, Ze
bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze na pojednavani dia 10.06.2021 ziadal
odrocit pojednévanie, nakolko nemal Casovy priestor na obozndmenie sa s vyjadrenim Zalovanej zo
dna 08.06.2021 a Ziadal tiez sud o uréenie lehoty, v ktorej sa bude moct k vyjadreniu a listinnym
dbkazom predloZzenym Zalovanou pisomne vyjadrit, konajuci sud vSak jeho Ziadosti nevyhovel, otvoril
pojednavanie a vo veci samej rozhodol. Uviedol, Ze na pojednavani dostal listinné dékazy predloZzené
Zalovanou len k nahliadnutiu a nemal €asovy priestor sa s tymito novymi dokazmi oboznamit,, ani sa k nim
podrobne vyjadrit. Poukazal tiez na skutognost, Ze listinné dékazy - predlozené znalecké posudky boli
len torzom, napriek €omu ich sud pouzil ako podklad pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Poukazal na
viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch, v ktorych pri uréeni vy$ky bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku pod stavbou vychadzali z rozhodnuti primatora €islo 28/2011 a €islo 33/2015.
Namietal, Ze Zzalovanéa znalecké posudky nepredlozZila v&as, a preto nemali byt v zmysle ustanovenia
o sudcovskej koncentracii akceptované. Zdbérazioval, Ze rozhodnutia primatora, ktorym sa ustanovuju



ceny prenajmov, boli vypracované na zaklade cenovej mapy, ktora odzrkadluje realne ceny beznych
najmov v konkrétnych lokalitach a relevantnom ¢asovom obdobi.

3. Do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana, ktora sa
domahala jeho zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie, a to z dovodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p. Vo vztahu k nevykonaniu navrhovanych dékazov - svedkov p. W.D. Y.
F.. C. E. uviedla, Ze nimi mala byt preukazana existenciu dohody medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a pravnym predchodcom Zalovanej o bezodplathom uzivani pozemku pod stavbou so sup. & XXXXX,
evidovana ako garaz, postavena na parc. &. XXXX/XXX, N. na D. C.. XXXX, O.. U.. H.G.. Poukéazala
na to, Ze nadobudla garaz do vyluéného vlastnictva na zaklade osvedc¢enia o dedistve 38D/222/2013,
Dnot 33/2013 zo dia 30.10.2013 v dedi¢skom konani po porucitefovi G.. U. O. ako pdvodnom vlastnikovi
Garaze. Pravny predchodca Zalovanej uzival garaz viac ako 30 rokov (kolauda&né rozhodnutie je zo dnia
19.01.1981), vzhladom k jej mladému veku v tom €ase, nemala presné a podrobné informacie o Uprave
vztahov medzi povodnym vlastnikom pozemku pod garazou, teda pravnym predchodcom Zalobcu, a
jej pravnym predchodcom. Mala o uvedenom len sprostredkované informacie, kedy sa v ramci bezne;j
rodinnej komunikacie okrajovo riesila aj dohoda o uZivani pozemku medzi vlastnikom pozemku a jej
otcom, ako vlastnikom garaze; objektivne nemohla teda uviest podrobnosti o tejto dohode, nakolko nimi
nedisponovala, rovhako nemohla pri prvych procesnych ukonoch navrhnut vysluch pripadnych svedkov,
kedZe nemala vedomost, s kym vietkym bola predmetna dohoda uzatvorena. Mala za to, Ze napriek
tomu, Ze navrhla vysluch svedkov aZ na pojednavani diia 10.06.2021, tento dokazny prostriedok bol,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, navrhnuty v€as. Pogas celého konania vyvijala procesnu aktivitu,
nespravala sa obstrukéne, ziadnym spésobom nenarusala, resp. nemarila konanie, rovnako dbala na
jeho rychlost’ a hospodarnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze vysluch svedkov skutoéne nemohla navrhnat
skér a ich vypoclutie ozrejmi skutoCny skutkovy stav veci. Poukazala na to, Ze napriek tomu, Ze sa
konali 3 pojednavania, nebola oboznamena s predbeznym pravnym posudenim veci, a teda, aj €i su jej
doterajSie prostriedky procesnej obrany dostato€né. Mala za to, Ze navrh na vysluch svedkov bol podany
v€as, jeho vykonanie by nespésobilo nehospodarnost konania, rovnako by sa konanie neprimerane
neprediZilo, prave naopak, vykonanim tohto dékazu by sud zistil rozhodujuce skutoénosti. Zalovana
nadobudla garaz do svojho vylu€ného vlastnictva na zaklade osved&enia o dediéstve 38D/222/2013,
Dnot 33/2013 zo dria 30.10.2013 vedenom po porucitelovi, otcovi Zalovanej, G.. U. O.. Uzivala pozemok
v dobrej viere, Ze vztahy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku boli upravené prave ustnou
dohodou (ktorej existenciu mal preukazat’ vysluch navrhovanych svedkov, nakolko Zalovana mala len
vedomost o jej existencii, pri€om podrobnejSimiinformaciami nedisponovala) a vzhfadom na skutoénost,
Ze ani v Case, ked bol vlastnikom garaze jej otec, ani v Case, ked sa stala vylu€nou vlastnickou, ich
Zalobca Ziadnym spdsobom nekontaktoval do roku 2015, mala za to, Ze prave na zaklade tejto ustnej
dohody jej sved&alo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vzhladom na skuto€nost, Ze spolu so
svojim pravnym predchodcom mala pozemok pod garazou v drzbe viac ako 10 rokov (kolaudaéné
rozhodnutie je zo dfia 19.01.1981, Zalobca ju vyzval na Uhradu usporiadania vztahov k pozemkom az
vyzvou zo dfia 07.04.2015), teda spolu so svojim pravnym predchodcom uzivali pozemok v dobrej
viere 34 rokov, boli splnené zakonné podmienky k vydrzaniu prava zodpovedajuce vecnému bremenu.
Sud sa podfa nej v konani nijakym spdsobom nevysporiadal s jej tvrdeniami o vydrzani pozemku pod
garazou, tieto tvrdenia bliZzSie neskumal, nevykonal dokazovanie, ktoré by ich potvrdilo, resp. vyvratilo.
Aj na zaklade uvedeného je zrejme, Ze skutkovy stav bol nedostatoéne zisteny.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze Zalovana mala navrhnut
vysluch svedkov uz skor, a to vzhfadom aj na to, Ze konanie prebiehalo od roku 2017. Neméze byt
na jeho tarchu ¢&i vinou konajuceho sudu, Ze Zalovana pocas konania zmenila pravneho zastupcu.
Zdo6raznil, ze zalovana nemohla mat vedomost o dohode o bezodplathom uzivani pozemku pod
stavbou garaze v jej vlastnictve, nakolko Ziadna takato dohoda neexistovala. Uviedol, Ze sud predbezné
pravne posudenie veci vyslovil. Poukazal tieZz na obsah uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6Co0/47/2020.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze
nepredloZila listinné dékazy (znalecké posudky) v€as aj napriek tomu, Ze tieto boli vypracované este
v roku 2018, a teda by v zmysle ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania nemali byt sidom
akceptované". Odkézala na svoje odvolanie voCi rozsudku, ktorého sa v celom rozsahu pridrziava, a
teda ma za to, Ze predloZenie znaleckych posudkov na pojednavani dfia 10.06.2021 nebolo v rozpore s
intititom sudcovskej koncentracie konania, rovnako ako nebolo v takomto rozpore ani podanie navrhu
na vysluch svedkov. Skutoénost, Ze na pojednavani, na ktorom boli znalecké posudky predloZené,
okresny sud vo veci aj rozhodol, neznamena, Zze mala moznost' predlozit znalecké posudky aj skér.
Znalecké posudky, hoci su z roku 2018, predlozila v€as, nakolko s ohladom na predchadzajuci priebeh



konania, ich predlozit skér ani nemohla. Tvrdenie Zalobcu, Ze znalecké posudky nemali byt sidom
akceptované, povaZovala za uU&elové a zavadzajuce. Poukazala na to, Ze medzi fiou a Zalobcom
nie je uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah, od ktorého by Zalobca mohol odvodzovat nim vymahanu
vySku prenajmu, resp. bezdévodného obohatenia. V danom pripade je vymahana vyska bezdévodného
obohatenia len subjektivnym prejavom Zalobcu, ktory nie je zavazny pre sud, ani pre Zzalovanu. Zalobca
okrem iného uviedol, Ze podklady boli vypracované na zaklade ,,cenovej mapy". Toto rozhodnutie
primatora teda nevychadza zo Ziadnych relevantnych znaleckych posudkov, neodzrkadluje jednotlivé
Specifika pozemkov, v danom pripade je navy3e (v porovnani s predlozenymi znaleckymi posudkami)
nelimerné a znaéne nadhodnotené. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a sudu nepredlozil
Ziadny dékaz spdsobily preukazat, Ze vyska naroku uplatnena v Zalobe je dévodna. Zalobca vysku
uplatfiovaného naroku zdévodnil len rozhodnutim primatora - jednostrannym ukonom, z ktorého nie
je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti, na podklade akého znaleckého, resp. odborného zistovania
dospel k cenam prenajmov, ktorymi sa riadi.

6. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojenis § 219 ods. 3 C.s.p.), a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze odvolanie Ziadnej zo
stran nie je dovodné.

7. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby; ktorou
sa zalobca domahal zaplatenia sumy 460 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia Zalovanou; z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi
Zalobca preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby a v€as uplatnenych prostriedkov procesnej obrany,
ktorymi sa Zalovana branila proti uplatiovanému naroku. Spravne zameral svoje dokazovanie na
zistovanie vsetkych podstatnych skutoCnosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia danej veci, za tym u€elom vykonal v dostato€nom rozsahu a zakonom predpisanym
spbsobom dokazovanie, zistil z vykonanych dbékazov skutoénosti, ktoré zakonom predpisanym
spbsobom spravne vyhodnotil. Na vec aplikujuce ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika aj spravne
vyloZil a svoje zavery, pre ktoré Zalobe CiastoCne vyhovel; aj naleZite v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil, ked svoj myslienkovy postup dbkladne vysvetlil, a
to nielen s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale
tiez s poukazom na prijaté pravne zavery a dosledne sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre prijatie pravneho zaveru. Odvolanie Ziadnej zo stran nie je; z hladiska uplatfiovanych
odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia; spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej
inStancie. V odvolacom konani neboli uplatnené novoty (§ 366 C.s.p.; nové rozhodujuce skutkové
tvrdenia a dékazy ako prostriedky procesného utoku), ktoré by boli spésobilé privodit zmenu skutkového
stavu ustaleného sudom prvej inStancie alebo spochybnit spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud
prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvej indtancie podrobne poukazal na vSetky podstatné
skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohfade za Uplne presvedCivé. So zretelom na
uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom
rozsahu sa preto stotoZhuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli
sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje.
S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.

8. Podstata pravnej Upravy zodpovednosti za bezdévodné obohatenie § 451 ods. 1, 2, Obg. zak.
spoCiva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy
pravny nasledok v podobe sankcie spodivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je vZdy potrebné splnenie zakladnych predpokladov, a to
ziskanie bezdévodného obohatenia jednym subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost
ziskania bezdévodného obohatenia a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov
musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Skutkova podstata
bezdbvodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahfha pripady, ked pravny
dovod plnenia neexistoval od zaciatku a tieZ pripady, ked pOvodne existujuci pravny dévod plnenia
dodatocne odpadol. Obohatenie spocCiva v tom, Ze sa plnenim dostane majetkovej hodnoty tomu, komu
bolo plnené, takze v jeho majetku déjde bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa
jeho majetkovy stav nezmensi, hoci by sa tak za beznych okolnosti, pokial by existoval pravny dévod



plnenia, stalo, pretoze za prijaté plnenie by musel poskytovat’ nahradu. Plnenim bez pravneho dévodu
je aj uzivanie cudzieho pozemku bez ngjomnej zmluvy &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec;
prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a bez
toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZzené inak v suvislosti s
pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto uzZivatel nie je schopny spotrebované plnenie
v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie
perniaznou formou, ktora musi zodpovedat finan&nému oceneniu prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim
veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazng Ciastka, ktora zodpovedd sumam
vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci i s prihliadnutim k druhu pravneho
dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci realizuje; najcastejSie ide o najomnu zmluvu, a preto
vySka nahrady by mala zodpovedat obvyklému najomnému, ktoré by bol ako ngjomca za beznych
okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy.

9. V preskumavanej veci bolo preukazané uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovanou bez
pravneho dévodu, a teda Ze vykonavanie jej nepatriacich uzivatelskych opravneni zaklada na jej strane
bezdbvodné obohatenie, tym, Ze neplatenim Uhrady za uzivanie pozemku nedoS$lo k zmenSeniu jej
majetku o Uhrady, ktoré by inak musela na zaklade relevantného pravneho titulu opravriujiceho ju inak k
uzivaniu pozemku Zalobcovi platit. VySka bezdévodného obohatenia musi €o najviac zodpovedat vyske
obvyklého najomného v danom mieste a €ase za uzivanie porovnatefnych nehnutefnosti, ktoré by inak
Zalovana musela z platnej najomnej zmluvy za ich uZivanie Zalobcovi platit.

10. Odvolaci sud sa priklana k pravnej argumentacii sudu prvej indtancie, Ze z hladiska
objektivneho posudenia konkrétneho pripadu a spravodlivého vysporiadania vztahu medzi stranami
sporu, javi sa ako opodstatnené vychadzat pri stanoveni vy8ky obvyklého najomného zo znaleckych
posudkov. Rozhodnutia primatora o cene najmov neboli dostatoCne vierohodnym podkladom,
nakolko nepredstavovali potrebnu porovnatelnu (reprezentativnu) vzorku pre ustalenie vysky obvyklého
najomného, pretoZe sa tykali celej lokality RuzZinov, v ramci ktorej maju jednotlivé oblasti réznu atraktivitu,
¢o ma vplyv aj na cenu najmu.

11. Sud prvej indtancie tak spravne ako podklad pre stanovenie vySky bezdévodného obohatenia vzal
Zalovanou predloZené &asti znaleckych posudkov a spravne pri tom poukazal na to, Ze ide o obdobné
pozemky vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych su rovnako postavené gardze tretich oséb, a ide preto o
najhodnovernejSie stanovenu trhovi cenu najmu v danom mieste a €ase. Na vierohodnost znaleckych
posudkov nema zasadny vplyv ani skuto&nost, Ze neboli predloZené v kompletnom vyhotoveni. Zalobca
bol s obsahom znaleckych posudkov na pojednavani riadne oboznameny a Ziadne namietky k
ich obsahu neuviedol. Napokon mozZno poznamenat, Ze samotné rozhodnutia priméatora, od ktorych
Zalobca odvodzoval vySku bezdévodného obohatenia, stanovuju, Ze v pripade potreby uréenia realnej
a objektivnej hodnoty najmu konkrétnej nehnutefnosti je potrebné vypracovanie znaleckého posudku.
Zalobca preto nedévodne namieta, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri stanoveni vy$ky jeho naroku
zo znaleckych posudkov. Pravoplatné prvoindtanéné rozhodnutia, na ktoré v tomto smere Zalobca
poukazoval, nie su pre konajuci sud v tejto veci zavazné, ked nie je zrejmé, aka bola v tychto inych
veciach dokazna situacia ohladne vy3ky naroku.

12. Pokial Zalobca namietal, Ze nemal dostato&ny €asovy priestor oboznamit sa s vyjadrenim Zalovanej
zo diia 08.06.2021 a nemal moznost sa k nemu pisomne vyjadrit, odvolaci sid z obsahu spisu zistil,
Ze vyjadrenie Zalovanej zo dfia 08.06.2021 bolo Zalobcovi dorucené aj zo strany konajuceho sudu
dria 09.06.2021 priamo na e-mailovu adresu zamestnanca zastupujuceho Zalobcu v konani, a preto
mal Zalobca dostatok priestoru na to, aby sa s jeho obsahom oboznamil a na pojednavani sa k
nemu aj vyjadril. NavySe v tomto vyjadreni Zalovana neuviedla Ziadne také skuto€nosti, na zaujatie
stanoviska, ku ktorym by bol potrebny dihsi ¢asovy priestor. Zalovana predovsetkym argumentovala
vydrzanim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, opakovane namietala nadhodnotenu vySku
najmu na zaklade rozhodnuti primatora, ktoré nie su pre fiu, ani pre sud zavazné a rozpor vykonu
prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie nezaloZil
svoje rozhodnutie na vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ani nekon$tatoval rozpor
vykonu prava zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia s dobrymi mravmi, a vy$ka bezdévodného
obohatenia bola Zalovanou namietana nielen v rdmci daného sporu, ale aj v mimosudnej komunikacii so
Zalobcom, k tejto namietke sa Zalobca v spore opakovane vyjadroval, a preto nie je zrejmé, na vyjadrenie
k akej namietke Zalovanej vo vyjadreni Zalobca nemal dostato€ny ¢asovy priestor.

13. Sudcovska koncentracia konania je v diskre€nej pravomoci sudu, a preto je na jeho Uvahe posudit
podla okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i oneskorené dékazy pripusti alebo &i ich bude sankcionovat
tak, Ze im neprizna procesné Uginky, a preto na ne neprihliadne. Aj z nalezu Ustavného sudu



SR sp. zn. Il. US 530/2018 uverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 89/2018 vyplyva,
Ze sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prisludny sudca podla vlastnej uvahy, a preto spada
do jeho kompetencie rozhodnut, & na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla
predlozit uz skor, ako by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, bude
prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze sid mdze odmietnut’ procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym
prietahom v konani a k oddialovaniu rozhodnutia a tiez ak su v rozpore s principom hospodarnosti
konania (€l. 5 a &l. 8 C.s.p.). Ako vyplyva zo sudnej praxe, uCelom sudcovskej koncentracie konania
je zabezpedit rychlost a hospodarnost sudneho konania a zamedzit' tak Spekulativhemu postupu stran
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predloZit' v skorSom Stadiu konania) smerujucemu
k zbyto&nému predIZovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani) a zabezpecit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a u€inné. Tato skuto€nost je o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastiupena
advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal
mat dostato&né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou moze mat’ za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 30bdo/43/2018 zo diia 26.02.2019).

14. Sud prvej inStancie nepochybil, pokial v ramci sudcovskej koncentracie konania neprihliadol
na navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ktoré Zalovana navrhla na
pojednavani diia 10.06.2021. Zalovanej ni¢ nebranilo predniest tieto ddkazné navrhy skor a jej namietky
v odvolani vtomto smere su bezvyznamné. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, ked doplnenie
dokazovania nepripustil, Ze vykonanie Zalovanou navrhovanych ddkazov by si vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojedndvania a vykonanie dalSich ukonov sudu. Pre vykonanie dokazovania znaleckymi
posudkami predloZzenymi Zzalovanou na pojednavani nebolo potrebné odroCovat pojednavanie, a preto
bolo vyluéne na zvazeni konajuceho sudu ich pripustenie v konani a odvolaci sud nie je do tejto jeho
kompetencie opravneny zasahovat, pokial nim nedoSlo k exesu z vykonu tohto opravnenia.

15. Sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal aj s tvrdenim Zalovanej o vydrZani, preskumal
tvrdenia Zalovanej v intenciach relevantnej pravnej Upravy a ustalenej sudnej praxe, tejto namietke
Zalovanej venoval rozsiahlu ¢ast odévodnenia rozsudku, a preto odvolaci sud posudil v tomto smere
namietky Zalovanej ako ucelové a zmatocné. V tejto suvislosti sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze
Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by bola opravnenym (dobromyselfnym) drzitelom prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, netvrdila konkrétne skuto€nosti, a ani nenavrhla vykonanie
konkrétnych dékazov, ktoré by dobromysefnost drzby preukazovali. Sud prvej inStancie poukézal na to,
Ze zalovana netvrdila, a ani nepreukazala existenciu konkrétneho pravneho titulu, na zaklade ktorého
by jej malo sveddit pravo zodpovedajice vecnému bremenu, netvrdila, a ani nepreukazala existenciu
konkrétneho skutkového alebo pravneho omylu o tom, Ze je opravnenym drzitefom tohto prava (Ze jej
patri pravo zodpovedajluce vecnému bremenu) a Ze jej subjektivne presved&enie samé osebe nembze
byt podkladom pre vydrZzanie takéhoto prava. Vzhfadom na uvedené neobstoji ani tvrdenie Zalovane;j
v odvolani, Ze konajuci sud nevykonal dokazovanie, ktoré by jej tvrdenia o vydrZani potvrdilo, resp.
vyvratilo. Spravne sud prvej inStancie ustdlil, Ze Zalovana v tomto smere neuniesla bremeno tvrdenia,
a ani dékazné bremeno a dokladne aj vysvetlil, ako k tomuto svojmu zaveru dospel. Sud prvej indtancie
v danej veci s nalezitou starostlivostou posudil a uplatnil zodpovednost sporovych stran za splnenie
si procesnej povinnosti preukazat' svoje tvrdenia a za stavu, ked Zalovana neuniesla dékazné bremeno
ohladne svojich tvrdeni tykajucich sa nadobudnutia pravneho titulu na uzivanie pozemku pod garazou,
je pravny zaver prvoindtanéného sudu o tom, Ze Zalobcovi vznikol voéi Zalovanej narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, vecne spravny.

16. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spo€iva v tom, Zze strany musia dostat’ realnu
moznost’ vyuzZit' svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany;
a zasada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom spore garantovat’ strane, aby
jej bola poskytnuta rozumna moznost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodriuju
vo vztahu k protistrane. Sud prvej indtancie postupoval v sulade so zasadou kontradiktérnosti konania
a neporusil ani rovnost’ stran, ked Zalobcovi poskytol rovnaky priestor v konani navrhnut a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit' sa k dbkazom predkladanych protistranou. PoruSenie
zasady rovnosti nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie na dékazy predloZzené Zalobcom
neprihliadol, pretoZze ich nepovazoval za vyznamné pre kone¢né rozhodnutie v danej veci, a ani
zo skutoCnosti, Zze dbkazy navrhované Zalovanou povaZoval z dbvodu sudcovskej koncentracie
za oneskorene uplatnené. So zretefom na uvedené mozno zhrnut, Ze zaver konajuceho sudu je
zalozeny na spravnom konstatovani o rozlozeni dékazného bremena a na ako i na spravnom
vyhodnoteni o jeho uneseni stranami sporu a Ze postup sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého



dospel ku kone¢nému verdiktu, zodpoveda kontradiktérnosti sporového konania, v ramci ktorého bolo za
rovnakych procesnych podmienok obom strandm umoznené uplatnit svoj vplyv na kone¢né meritérne
rozhodnutie sudu realizdciou ich procesnych prav navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a nadvazne na uvedenu zasadu konajuci sud zakonnym
spbsobom vyhodnotil procesnu aktivitu oboch stran a tito nasledne nalezite premietol do svojich
zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Z prava na spravodlivy sudny proces pre stranu nevyplyva
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, riadil sa fou
predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, akceptoval relevantnost fiou predkladanych
dbkazov a namietok, preberal podstatu jej argumentacie a rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami.
17. Vzhladom na vyCerpavajuce odbévodnenie sudu prvej inStancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich namietok stran uz len opakoval spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie, ktory po dokladnej
uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou. Sporoveé strany len zopakovali
skuto€nosti, na ktoré poukazovali a ktoré odprezentovali aj pred sudom prvej inStancie, pricom na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto€nosti a tvrdeni spoc&iva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania
vzhladom na neuspech kazdej z nich v odvolacom konani.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka



osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



