Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/122/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118010781

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3118010781.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 17.9. 2018 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci odsudeného

O.T
nar. XX.X.XXXX v R. nad C., naposledy bytom G., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/99/2018 zo dna 9.7.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zr u $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 415
ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. sa navrh odsudeného O. T. na podmienec¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/171/2015 zo
dniia 17.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/70/2016 zo dia 22.2.2017
zamieta.

odovodnenie:

O. T. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/171/2015 zo dia 17.3.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 2To/70/2016 zo dfia 22.2.2017 pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom straZenia. Vykon trestu odsudeny nastupil dha
24.8.2017 a ma ho predpokladane vykonat dfia 24.2.2019.

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupria bolo rozhodnuté, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v
spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. sud odsudeného O. T. z vykonu tohto trestu odfiatia slobody podmieneéne
prepusta a podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu ur&il skiSobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator okresnej prokuratury. V
pisomnom odévodneni staznosti prokurator namietal, Ze prvostuprfiovy sud nedostatone vyhodnotil
rizikové faktory odsudeného a v pripade podmiene¢ného prepustenia, najma vzhladom na hodnotenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, podla ktorého odsudeny iba Ciasto&ne preukazuje splnenie
podmienok pre podmienecné prepustenie. Sud nevzal do Gvahy ani fakt, Ze odsudeny bol doposial 6-krat
sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, z &oho mozno usudzovat, Ze predchadzajuce odsudenia
nemali na neho takmer Ziadny prevychovny uginok. Ziadal preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odsudeny vo vyjadreni prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze staznost prokuratora povazuje
za nedévodnu. Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie vyhovel a spravne posudil vSetky moznosti a podmienky prepustenia. Poukazal
predovSetkym na to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, Ze vykon trestu na
neho ma pozitivny vplyv a zastava kriticky postoj k spachaniu trestnej innosti. Navrhol preto staznost
prokuratora zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost pred sudom vyjadrit k dévodom, pre ktoré navrhuje svoje podmiene¢né prepustenie, ako aj k
pisomnému hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Na verejnom zasadnuti zistené
skuto€nosti vSak prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil. Nadriadeny sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupfia v tom, Ze z hladiska dizky doteraz vykonaného trestu odiatia slobody, bola spinena
formalna podmienka pre podmiene&né prepustenie, t.j. lehota na podanie navrhu.

Krajsky sud vSak po preskumani veci dospel k zaveru, Ze u odsudeného nemozno oc€akavat, ze po
podmiene&nom prepusteni bude viest' riadny Zivot a tym bude dovi$ena jeho naprava na slobode. Z
hodnotenia odsudeného vyplyvaju samé negativne zavery, spocivajuce v nedostatkoch v oblasti plnenia
pokynov, v nedostatkoch v plneni pracovnych povinnosti, v nedostatkoch v edukaénej a pracovne;j
oblasti a resocializacna prognéza je hodnotena ako nepriazniva, na zaklade vysokého rizika socialneho
zlyhania, pricom ustav odsudeného neodporuca podmienecne prepustit z vykonu trestu odriatia slobody.
Krajsky sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia nadhodnotil moznosti doviSenia prevychovy
odsudeného na slobode jeho podmienenym prepustenim. Odsudeny bol nielenZe v minulosti 6-krat
sudne trestany, ateda ako tomu nasvedCuje jeho terajSie odsudenie, predchadzajuce tresty sa minuli
svojim ucinkom, ale aj jeho spravanie sa vo vykone trestu odfiatia slobody vobec nenasvedcuje snahe po
naprave. Ved odsudeny si nevytvoril ani podmienky pre pripadné preradenie do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud ma preto dévodné pochybnosti, Ze naprava odsudeného
mdbze byt doviSena aj na slobode jeho podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody.

S poukazom na uvedené preto krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vo veci

rozhodol sam tak, Ze navrh odstudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



