Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/18/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118204178

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8118204178.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: W. Z., T.. XX XX.XXXX,
H. 1. €. XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou so sidlom Hlavna
137, 080 01 PreSov, proti zalovanému: N. R., T.. XX. XX.XXXX, H. C. XXX, XXX XX Y. C. C., v konani
o zaplatenie 2.343 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 2.343 Eur spolu so zakonnym Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 350 Eur od 01.02.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 100 Eur od 16.02.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.03.2016
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne
zo sumy 100 Eur od 16.05.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.06.2016
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.07.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne
zo sumy 100 Eur od 16.08.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.09.2016
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne
zo sumy 100 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 100 Eur od 16.12.2016
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.01.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne
zo sumy 100 Eur od 16.02.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.03.2017
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.04.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne
zo sumy 100 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.06.2017
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 16.07.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne
zo sumy 100 Eur od 16.08.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % rone zo sumy 93 Eur od 16.09.2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou dorugenou sudu dfia 19.04.2018 Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
jej sumu vo vyske 2.343 Eur spolu so zakonnym Urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu
vo veci samej odévodnila tym, Ze ako svokra Zalovaného v priebehu roka 2015 opakovane poskytla
Zalovanému finan&né prostriedky titulom pdziCky. Pisomna zmluva medzi nimi nebola uzatvorena, tieto
finanéné prostriedky Zalobkyha poskytla predovsetkym za ucelom uhrady dlhu na splatkach uveru, a to
hypotekarneho Gveru v CSOB a Gveru vo VUB. Predmetné Zmluvy o Gvere uzatvoril Zalovany ako diznik
pred uzatvorenim manzelstva s Z. R., a teda k splatkam uverov bol zaviazany vylu¢ne Zalovany. Ku
Zalobkyha zo svojho bankového uc¢tu dalSie finanéné prostriedky, a to sumu 2.000 Eur. Nasledujuci den,
14.12.2015 Zalovany prevzal od Zalobkyni hotovost vo vyske 1.930 Eur titulom p6zi¢ky. Pri odovzdavani
finan&nych prostriedkov bola okrem Zalobkyne a Zalovaného osobne pritomna aj manzelka Zalovaného a



dcéra Zalobkyne Z. R.. Dfia 14.12.2015 podpisal zalovany listinu, na ktorej potvrdil prevzatie finanénych
prostriedkov vo vyske 1.930 Eur a zaroven sa zaviazal zalobkyni vratit pozi¢ané finan&né prostriedky
celkovo vo vy8ke 2.993 Eur v splatkach. Prvu splatku vo vySke 1.000 Eur sa Zalovany zaviazal vratit
Zalobkyni po predaji motorového vozidla Volkswagen CADDY, zvysnu Cast' finanénych prostriedkov
sa zaviazal vratit v mesaénych splatkach vo vyske 100 Eur. Pri podpise tejto listiny bola ako svedok
pritomna manzelka Zalovaného. Zalovany zarover dal svoj podpis na tejto listine tradne osvedgit. V ten
isty defi 14.12.2015 vSetci spolo¢ne isli osobne do pobociek bank a na udty vloZili pefazné prostriedky
poskytnuté Zalobkyriou za u¢elom uhrady dlhov na splatkach Gverov Zalovaného. K predaju motorového
vozidla Volkswagen CADDY doS$lo v mesiaci januar 2016 a zaroven bola vyplatena aj kupna cena v
celom rozsahu. Zalovany véak z prvej splatky vo vyske 1.000 Eur, ku ktorej sa Zalovany zaviazal Listinou
zo dfia 14.12.2015 uhradil v hotovosti len sumu 450 Eur dfia 14.01.2016 a dnia 25.01.2015 sumu 200
Eur. Zvy$nl sumu prvej splatky vo vyske 350 Eur Zalovany Zalobkyni neuhradil. Zalovany neuhradil ani
dalSie splatky Zalobkyni, a to napriek tomu, Ze sa v Liste prislubil tento dlh vo&i Zalobkyni zaplatit. Dlh
Zalovanému vodi Zalobkyni predstavuje sumu 2.343 Eur.

2. K Zalobe Zalobkyra predloZila vyhlasenie Zalovaného, v ktorom potvrdil zapoZi¢anie sumy 1.930 Eur
od Zalobkyne. V tejto listine sa zaroven zaviazal zaplatit’ jej dlh v 21 splatkach, prva splatka pri predaji
osobného vozidla Volkswagen CADDY vo vySke 1.000 Eur a druha splatka vratanie pdzicky vo vyske
1.063 Eur, spolu sumu 1.993 Eur, po 100 Eur mesacne. Ako svedok je tam podpisana dcéra Zalobkyne.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 7C/18/2018 - 12 zo dfia 15.06.2018 sud vyzval Zalovaného,
aby sa do 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia vyjadril k Zalobe a uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zaroven, v tomto uzneseni bol Zalovany pouéeny zo strany sudu, Ze v pripade, ak
Zalovany tuto svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sid mdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovie postupom podla § 273
C.s.p. Uznesenie bolo zalovanému dorucené dria 22.06.2018. Napriek pisomnému upozorneniu sudu
a doruceniu uznesenia 7C/18/2018 - 12 zo dia 15.06.2018 sa Zalovany k Zalobe Zalobkyne pisomne
nevyjadril.

4. Zalobkyha v pisomnom podani zo dfia 30.07.2018 Ziadala, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie v sulade s § 273 C.s.p., kedZe boli splnené vsetky zakonné podmienky pre tento postup.
Zalovany si uznesenie spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe prevzal ako zasielku doruéenu do vlastnych
rak dna 22.06.2018. V stanovenej lehote sa nevyjadril, priCom bol o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie riadne pouceny.

5. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7.Podla § 276 CSP, ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o samostatné spoloCenstvo podla § 76
<https://www.sIov-Iex.sk/pravne-predpisy/S[(/ZZ/ZO1 5/160/20170501>, rozsudok pre zmeskanie mozno
vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfa kazdy z nich.

8. Podfla § 277 ods. 1 az 3 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podfla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
mdbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny



rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.
12. Podfa § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

13. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany- Zzalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivhom
vedeni svojej pravnej veci, rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme procesnej obrany.

16. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je skutkovy stav tvrdeny Zalobcom- kontumacne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku.

17. Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti sporovej
strany. Ak sa Zalovany riadne a v€as nevyjadri k Zalobe a v uzneseni bol o tejto forme rozhodnutia
pouceny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud uz v tejto faze konania rozhodnut formou
kontumac&ného rozsudku.

18. Sud tak vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom a rozhodol v neprospech Zalovaného
touto skratenou formou rozsudku. Zalovanému bolo uznesenie Okresného sudu PreSov &.k. 7C
18/2018-12 zo diia 15.06.2018 dorucené diia 22.06.2018. V uzneseni bol zarover zalovany pouceny o
moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla zakonného ustanovenia § 273 CSP. Zalovany sa
k Zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadril, napriek skuto€nosti, Ze Zaloba spolu s prilohami mu bola riadne
a v€as doruCena. Sud tak rozhodol formou kontumaéného rozsudku a zaviazal zalovaného zaplatit

Zalobkyni titulom pézi¢ky sumu 2.343 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania a to v zmysle
Zalobného navrhu.

19. Zaroven v zmysle § 255 ods. 1 CSP rozhodol o naroku Zalobkyne na trovy konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podfa § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo



dfia doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje len z toho dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dbvody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 ods. 1
pism. a) CSP, mbézZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 CSP). Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



