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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci starostlivosti
o maloletu M. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, Statna obc¢ianka SR, v konani zastipena
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Q. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. cesta XXX/XXX, G., §tatna obCianka SR a otca C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. XXXX/XX, R. R., §tatny ob&an SR, o zvySenie vyzivhého na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej M. D., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzZivnym zo
sumy 125,-Eur mesacne, na sumu 165,-Eur mesacne, vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc driom 01. 11. 2016.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 11. 2016 do 17. 09. 2018 na maloletd M. D., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke XXX,- Y. sud povoluje otcovi splacat v 20,-Eur mesacnych splatkach spolu s
beznym vyzivnym, az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Tymto zdroveh dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
31P/109/2010 - 106 zo dna 29. 10. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16Cop/67/2010 - 130 zo dna 27. 01. 2011 vo vyroku o vyzivnhom na maloletd M.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym Okresnému sudu dna 16. 11. 2016 domahala
zmeny upravy styku otca s maloletou dcérou a zmeny vysky vyzivného, a to tak, Ze sud zmeni rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/109/2010 - 106 zo diia 29. 10. 2010 vo vyroku uréenim
vyzivného s tym, Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletej dcéry mesa&ne sumou 170,- Eur poénuc
driom 1. septembra 2016 vzdy do 15 dfia mesiaci vopred rukdm matky, spolu so zmedkanym vyzZivnym
v sume 135,- Eur mesacne, mesacne platit' poistku maloletej v sume 18,40 Eur v Allianz - Slovenska
poistoviia a mesacne platit maloletej stavebné sporenie - Prva stavebna sporitelfia vo vySke 50,- Eur,
po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Zarover sa domahala aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 31P/37/2007 - 24 zo dha 28. 02. 2007 tak, Ze otec maloletej je opravneny stretavat
sa s maloletou dcérou kazdy piatok, kedy si dcéru vyzdvihne zo Skoly po vyu€ovani, v pripade neparneho
tyZzdna dcéra zostane u otca az do nedele a dcéru odovzdéa otec maloletej pred bytom matky o 16:00
hod., v pripade parneho tyzdra, dcéru odovzda pred bytom matky v sobotu o 09:00 hod., prazdniny
platia podla uvedenej dohody, v pripade po vzajomnej dohode rodiov dietata.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 36P/208/2016 - 17 zo dha 29. 11.



2016, navrh matky na zmenu vysky vyZivného pre maloleti M. D. vyludil
na samostatné konanie v zmysle § 166 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len "CSP” ).

3. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 13. 02. 2017 s navrhom matky na zvySenie
vyzivného nesuhlasil, z dévodu, Ze nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit zvySené vyzivné.

4. Opatrovnik vo svojej sprave zo socialneho zistovania zo dia 08. 08. 2017, vzhladom na to, Ze od
poslednej upravy vysky vyZivhého ubehla doba takmer 7 rokov a na strane maloletej doslo k zmene
pomerov, nakolko maloleta je vekovo starSia, t. €. uz nastupuje do 9. ro€nika zakladnej Skoly, matke
sa teda zvySili vydavky na uspokojovanie jej potrieb, odporudil sudu aby sud navrhu matky vyhovel a
vyzivné na maloleté dieta zvysil primerane veku a potrebam maloletého dietata.

5. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 36P/219/2016-67 zo dha 22. 09. 2017 rozhodol tak,
Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. D., nar. 25. 09. 2002 zvySenym vyZivhym zo
sumy 125,-Eur mesacne, na sumu 140,-Eur mesacne, vzdy do 15 dha v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc driom 01. 11. 2016. Zro¢né vyZivné sud povolil otcovi splacat v 15,-Eur mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivnym, az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.
k. 31P/109/2010-106 zo dna 29. 10. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 16Cop/67/2010-130 zo dia 27. 01. 2011 vo vyroku o vyZivhom na maloletd Lucie Pupavovu s tym, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

6. Voci uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka malolete;.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.: 12CoP/5/2018-96 zo dfa 28. 02. 2018 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni predmetného
uznesenia Krajsky sud v Banskej Bystrici okrem iného uviedol, Ze okresny sud mohol existenciu zmeny,
ktord dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, objektivne posudit’ jedine porovnanim
okolnosti dolezitych pre urCenie vyzivného a to v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ktoré je mozné zistit
jedine z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/109/2010 a pomerov v ¢ase nového
rozhodnutia, priCom tento spis opomenul po¢as prvoinstanéného konania pripojit a teda nalezitym
sposobom nemohol zistit' v8etky pravne relevantné skutoénosti, ktoré existovali v ase predchadzajucej
Upravy vyzivného na maloletu. Taktiez, Ze okresny sud dosledne nezistil majetkové, zarobkové pomery
a osobné pomery otca, jeho potencialnu Zivotna uroven, pocet a rozsah vyZivovacich povinnosti, a
to vysluchom otca. Zaroven, Ze v spise chybali dékazné prostriedky, ktoré by objektivne preukazovali
komplexné majetkové pomery u€astnikov (napr. ohfadne vlastnictva k nehnutefnostiam, vlastnictva
hnutelnych veci va¢sej hodnoty, vlastnictva motorovych vozidiel, vypisy z bankovych uGétov otca), hoci
skumanie komplexnych majetkovych pomerov u€astnikov je z hfadiska rozhodovania sudu zdsadnou
okolnostou, a teda je potrebné tuto zédsadnu skutoCnost preukazat nélezitym, objektivnym spésobom.
Okresny sud dalej opomenul pripojit’ prislusné sudne spisy, tykajuce sa maloletych deti, ku ktorym
maju rodi€ia dalSie vyzivovacie povinnosti. V dalSom konani sud prvej instancie bude postupovat vo
vy$8ie naznaCenom smere, t. j. ustdli, €i dodlo k podstatnej zmene pomerov na strane dietata a rodi¢ov,
Ci doSlo k takej zmene pomerov, ktorld mozno chapat ako podstatni oproti pdvodnym okolnostiam,
pric¢om zisti vySku mesacénych nakladov na dieta v suvislosti s aktualnymi potrebami maloletej, aktualne
majetkové pomery a zarobkové schopnosti a moznosti rodiov, ich Zivotnu urover, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a ich vySku, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta
a starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta Clenom, plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi
plneniami nad ramec uréenych sudnym rozhodnutim. Nasledne opatovne rozhodne o eventualnom
zvy8eni vyzivného na maloletu vratane zroéného zvySeného vyzivného.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. KedZe prvostupfiovy sud je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
okresny sud vykonal na zistenie skutkového stavu potrebné ukony, resp. dokazovanie, &i uz vysluchom
uCastnikov konania, vyZiadanim prislusnych listinnych dékazov a taktiez pripojil spisy Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 31P/109/2010 vo veci zvySenia vyZivného a zmenu Upravu styku otca s maloletou



Lucie Pupavovou, ako aj spis Okresného sudu Banska Bystria sp.zn. 31P/64/2014 v konani o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému C.

10. Na zaklade uvedeného, sud vec opatovne prejednal a rozhodol za pritomnosti oboch rodiCov
maloletej a opatrovnika.

11. Matka na pojednavani trvala na zvySeni vyZivného na maloleti na sumu 240,- Eur mesacéne. Uviedla,
Ze jej priatel G. T. bol zamestnany v spolo¢nosti G. D. na dobu urgitd, prisom mu nebola predizena zmluva
napriek tomu, Ze u nich dva roky pracoval. G. ma teda prijem iba ako vysluhovy déchodca od vojakov,
cca 400,- Eur. Ma svoje dve deti z predchadzajuceho manzelstva. Syn je uz dospely a dcéra ma 16 rokov
ako maloleta Lucie, pri€om nastupila na strednu Skolu. M& sudom urené vyzivné necelych 100,- Eur.
Styk otca s maloletou prebieha v zmysle sidneho rozhodnutia. Otec maloletej za¢al platit’ 155,- Eur po
predchadzajucom pojednavani, ked bola uréena suma 140,- Eur a eSte spatne si to nejakym spésobom
vypodital. Nevedela sa vyjadrit, ¢i nad ramec vyzivného nie€o zakupuje maloletej, nakolko vacésinou
rieSi tieto veci jeho mama, teda stara matka maloletej. Uviedla, Ze Cisty prijem otca vo vyske 277,- Eur
nepobera ani upratovacka, nevie z akého dévodu si nenajde inu pracu, alebo nejde do zahranicia, ked
ma taky nizky prijem. Dalej poukazala nato, Ze otec maloletej plati na svoje dalie dieta maloletého
Jana 150,- Eur a eSte 50,- Eur, &iZe spolu 200,- Eur ktory ma cca o 10 rokov menej, ako maloletd M..

12. Otec vo svojej vypovedi na pojedndavani s ndvrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze
takato suma nie je pre neho prijatelna vzhladom na ten prijem, ktory dosahuje. Sumu 155,- Eur na
malolety uhradza od rozhodnutia okresného sudu, nakolko si myslel, Ze toto rozhodnutie je pravoplatné
a vypocital si to ako sumu 140,- Eur, ktora bola ur€ena a 15,- Eur v splatkach. Uviedol, Ze to dokaze
uhradzat len za pomoci rodiCov. V su€asnej dobe nie je schopny prispievat na vyZzZivné, pretoze tie
poplatky, ktoré ma - hypotéka, ngjom za byt, jeho osobné vydavky mu to nedovoluju. V podstate vSetko
mu financuje jeho matka. Venuje sa chovu kimneho hmyzu, robi lu€ne Cervy. Jeho spolognici odstupili od
firmy TENEBRIO a on sa stal jedinym majitelom s tym, Ze tam hrozil krach. Vzdali sa svojho obchodného
podielu a vSetko previedli bezhotovostne na neho. Uviedol, Ze mal zivnost, avSak ti ma pozastavenu uz
asi 2 roky, nevykonava ziadnu &innost, Zivnost je riadne pozastavena. Ma aj ina vyZivovaciu povinnost
vo vyske 150,- Eur a 50,- Eur je uréenych sudom, a to prispieva na stavebné sporenie. Tieto rozhodnutia
su v8ak eSte z obdobia ked mal slusny prijem ako asistent poslanca NR SR, pri€om to ¢&inilo cca 2 500,-
Eur. Uviedol, Ze uvaZzuje, Ze poziada o zniZzenie vyzivného, aviak nema na ni¢ ¢as. Peniaze mu poskytuje
matka. Pokial ide o jeho priatelku, s touto neziju v spolo¢nej domacnosti, ani spoloéne nehospodaria.
Zo strany jeho matky je maloletej zabezpe&ované to, €o potrebuje. Ona pravidelne nakupuje sezénne
oble€enie podla ro€nych obdobi. Maloleta si vSetky veci odnasa domov, volakedy to bolo tak, Ze siich
nechavala u jeho rodiCov z toho dévodu, Ze ju matka stale posielala v starych, roztrhanych veciach.
Ziadal, aby sud zohladnil jeho realne schopnosti, moznosti na platenie vyzivného s tym, Ze ponechal
uréenie vySky vyzivného na rozhodnuti sudu.

13. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v starostlivosti matky o maloleté dieta nezistil nedostatky. Od
poslednej vysky vyzivného ubehla doba viac ako 7 rokov. Na strane maloletej doslo ku zmene pomerov,
nakolko toho €asu od septembra uz navstevuje strednu Skolu. Je teda nepochybné, Ze vydavky matky
na uspokojovanie potrieb dietata sa zvysili. Z toho dévodu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a
odporucil sudu, aby vyzivné na maloletd primerane zvysil.

14. Z mandéatnej zmluvy uzatvorenej medzi mandantom spol. TENEBRIO s.r.0., so sidlom Prof. Saru
44, Banska Bystrica, ICO: 47 455 624 a mandatarom C. D., bydlisko T. XX, R. R., nar. 15. 10. 1972 dfia
17. 05. 2016 sud okrem iného zistil, Ze mandatarovi prinalezi za vykon ¢innosti podla zmluvy odplata
vo vyske 320,- Eur mesacne.

15. Z potvrdenia spolo¢nosti TENEBRIO s.r.o0., so sidlom Prof. Saru 44, Banska Bystrica, zo dia 07. 06.
2018 bolo zistené, Ze otec maloletej pracuje v tejto organizéacii od 17. 05. 2016, priCom jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od 05/2017 do 04/2018 predstavuje sumu 277,12 Eur.

16. Z Ciasto€ného vypisu z LV €. 1513 pre okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, k.u. E. zo
dna 15. 06. 2018 sud dalej zistil, Ze otec maloletej je vyluénym vlastnikom bytu &. XX na X. poschodi
vchod 36, obytného domu sup. €. XXXX, na parc. &. XXXX, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu XXX/XXXXX..



17. Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie uvedeného bytu platného od 01. 06. 2018 bolo
sudom zistené, Ze mesacna zaloha otca maloletej za uvedeny byt &ini sumu 162,67 Eur.

18. Sud z vypisu z Gétu z CSOB banky a.s. na otca maloletej za obdobie od 01. 04. 2018 do 30. 04.
2018 mal preukazané, Ze splatka uveru &ini sumu 112,94 Eur.

19. Z uctovnej zavierky, zostavenej k 31. 12. 2016 za obdobie od 01/2016 do 12/2016 na spolo¢nost
TENEBRIO s.r.o. sud zistil, Ze vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni predstavoval za
bezné uctovné obdobie sumu 3 473,- Eur a bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie sumu 2
796,- Eur.

20. Z potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca - G. T., nar. 28. 06. 1976 zo spolo¢nosti G. D. a.s., O.
XXXX, F. zo dfia 18. 06. 2018 bolo sudom zistené, Ze Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie od
01/2018 do 05/2018 bol 649,18 Eur, pricom zamestnanec bol v poslednych troch mesiacoch neschopny
prace od 05. 03. 2018 do 09. 03. 2018, priemerny mesacény prijem uvedeného zamestnanca za obdobie
01/2017 do 12/ 2017 bol 771,03 Eur a za obdobie od 08/2016 do 12/2016 bol 738,98 Eur.

21. Z oznamenia spol. TENEBRIO s.r.0., Prof. E. XX, R. R. zo dfia XX. XX. XXXX bolo sudom zistené,
Ze otec maloletej je v spoloCnosti zamestnany od XX. XX. XXXX, svoje pracovné povinnosti si plni
zodpovedne a svedomito, pri€¢om z potvrdenia o prijme zo diia XX. XX. XXXX bolo zistené, Zze priemerny
Cisty mesacny prijem na otca maloletej za obdobie XX/XXXX do XX/XXXX je XXX, XXY..

XX. Zo spravy zo socialneho zistovania S. BB zo dfia XX. XX. XXXX bolo zistené, Ze bytové podmienky
mal. dietata sa nezmenili, stale byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej matky. V
spoloénej domacnosti Zije s matkou, matkinym priatefom a nevlastnym bratom. G. je zamestnana ako
referent Specialista MV SR, E. F., jej Cisty mesacny prijem je XXX €, uplatfiuje si dafiovy bonus a poberam
pridavok na dve deti. G. mal. sa vyjadrila, Ze naklady na domacnost uviedla vo svojom vyjadreni, ktoré
sudu dorudila dita XX. XX.XXXX. Za inkaso sa plati XX € mesacne, za plyn XXX € mesacne a za internet
XX, XX € mesacne. E. do domacnosti stoji okolo XXX € mesacne. Za mobil matky sa plati okolo XX €
mesacne.

G.. M. koné&i 9. roénik Q. skola A., od septembra XXXX nastupuje na E. odbornu 8kolu informacnych
technoldgii. G. uviedla, Zze zatial nevie, aké vydavky budu s danou $kolou suvisiet, vie vSak to, Ze uz
nebude mat preplacané cestovné, priCom bude musiet’ chodit dvoma spojmi, nakolko byva v G.. H. na
mal., ktoré boli na zakladnej Skole, matka rovnako uvadzala vo svojom vyjadreni, ktoré podavala na sud.
G.. je vedena u G.. O, je tiez vedena v psychologickej ambulancii z dévodu spravania sa v Skole a v
psychiatrickej ambulancii G.. H., berie pravidelne lieky, za ktoré sa doplaca len minimalna Ciastka. G.
sa vyjadrila, Ze mal. pred dvoma mesiacmi kupovala pocita¢, ktory stal 300 €. Do tabora mal. tento rok
nikam nejde. Mobilny telefén jej dobija stara matka zo strany otca. Matka uviedla, Ze slubila detom, Ze
budu mat samostatné izby, s ¢im budu tiez suvisiet nemalé vydavky. Matka mal. sa vyjadrila, Ze otec
si od rozhodnutia sudu plni vyzivovaciu povinnost vo vySke 155 € mesacne. Matka nema vedomost’
o tom, Ze by mal. otec poskytoval nejaké financie navy3e, vie, Ze jej financie dava stara matka mal.
zo strany otca. Styk otca s mal. sa realizuje v zmysle rozhodnutia sudu, pri€om mal. sa zdrziava za
dany €as v domacnosti starej matky zo strany otca a otec s mal. travi len minimum &asu. Matka ma
vyzivovaciu povinnost’ eSte na mal. syna. Od poslednej upravy vysky vyzivného ubehla doba sedem
rokov, na strane mal. do8lo ku zmene pomerov, nakolko mal. je vekovo starsia, t.€. navstevuje 9. ro€nik
zakladnej Skoly a od septembra 2018 nastupuje na Studium na strednu Skolu, matke sa teda zvysili
vydavky na uspokojovanie jej potrieb. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bolo odporucené, aby sud
navrhu matky vyhovel a vyZivné na maloleté dieta zvysil primerane veku a potrebam maloletého dietata.

23. Z potvrdenia o plate na matku maloletej z MV SR sekcia systematizacia a mzdovej politiky, odbor
mzdovej politiky zo dia 19. 06. 2018 bolo zistené, Zze priemerny Cisty mesacny plat za obdobie od
06/2017 do 05/2018 ¢ini sumu 605,82 Eur.

24. Z oznamenie Danového uradu Banska Bystrica zo dfia 07. 08. 2018 bolo zistené ohfadne vysky
prijmu z dafiového priznania za zdafiovacie obdobie 2017 na dafiovy subjekt C. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. XX, R. R., Ze uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatefom predstavoval sumu 2 400,-
Eur, Ciastkovy zaklad dane 2 078,40 Eur, prijmy z podnikania a z inej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu
6 292,- Eur, vydavky 3098,66 Eur, Ciastkovy zaklad dane 3 193,34 Eur, zaklad dane pred zniZzenim o



nezdanitelnu Cast' 5 271,74 Eur, zaklad dane 1 468,41 Eur, dafova povinnost, ako aj dan znizena o
dariovy bonus sumu 278,99 Eur.

25. Z oznamenia Darového uradu R. Bystrica zo dfia 07. 08. 2018 na dariovy subjekt F. s.r.o., ICO: 47
455 621, so sidlom D.. E. XX, Banska Bystrica bolo za zdarfiovacia obdobie 2017- dariové priznanie k
dani z prijmov pravnickej osoby zistené, Ze sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov
predstavoval sumu 72 789,- Eur, G&et prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov 69 079,- Eur,
vysledok hospodarenia pred zdanenim 3 710,- Eur a dafi, alebo darova licencia na Uhradu 690,- Eur.

26. Zo spravy zo socialneho zistovania UPSVaR BB zo dfia 12. 09. 2018 bolo sudom zisteng, Ze
urad dha 05.09.2018 kontaktoval matku mal. dietata, ktora uviedla, Ze na jej strane sa v podstate ni¢
nezmenilo, ich bytové podmienky su nezmenené, rovnako zamestnanie, prijem a vydavky na domacnost
sa nezmenili. Jediné, v om nastala zmena, je to, Ze mal. nastupila do 1. roénika na Strednu odbornu
Skolu informacnych technoldgii v Banskej Bystrici. Vyjadrila sa, Ze zatial nevie uviest vydavky, ktoré
budu spojené so Studiom dietata na strednej Skole. Matka uviedla, Ze bude kontaktovat Skolu s tym,
aby jej vydislili vSetky poplatky, ktoré bude potrebné do Skoly uhradit a nasledne tieto informacie zasle
Uradu prostrednictvom e-mailu.

Nakolko matka uradu Ziaden e-mail nezaslala, urad matku opat kontaktoval dfia XX.XX.XXXX. Matka
mal. uradu uviedla, Ze strednu Skolu maloletej kontaktovala za uelom zistenia, Co v3etko bude musiet
mal. do Skoly zaplatit, no zatial sa jej v Skole k danému nevedeli vyjadrit, priom jej povedali, Ze
pravdepodobne zajtra jej poSlu rozpis vydavkov. Matka uviedla, Ze zatial bolo potrebné zaplatit sumu
30 € za zoznamovaci vecierok, ktory sa konal v Krafovej pri Zvolene a ktorého sa mal. zi&astnila. Tiez
sa matka vyjadrila, Ze za kartu ISIC bude platit asi 25 €, mal. bude potrebné zakupit Skolské potreby,
pravdepodobne bude mal. chodit na obedy v 8kole a tiez bude mat vydavky spojené s cestovanim.
Kazdy 8kolsky rok by mala mal. v ramci 8koly absolvovat nejaky vycvik, pri€om v prvom rocniku je
naplanovany lyziarsky a v druhom ro¢niku plavecky vycvik. Ostatné vydavky spojené so Skolou mal.
matka uviest nevedela. Matka bola zo strany uradu poudena o tom, Ze je potrebné, aby do pojednavania
uz vedela uviest vydavky spojené so Skolou mal. dietata. Od poslednej Upravy vysky vyzivného ubehla
doba sedem rokov, na strane mal. do8lo ku zmene pomerov, nakolko mal. je vekovo starSia, t.€. uz
navstevuje strednu Skolu, matke sa teda zvysili vydavky na uspokojovanie jej potrieb. Vzhladom na
tieto skutonosti, urad zotrval na stanovisku zo spravy zo socialneho zistovania zo dna 25.06.2018, t.j.
odporucil, aby sud navrhu matky vyhovel a vyzivné na maloleté dieta zvysil primerane veku a potrebam
mal. dietata.

27. Zo spravy zo socialneho zistovania - zaslania novych skutognosti UPSVaR BB zo diia 14. 09. 2018
bolo sudom zistené, Ze dra 14.09.2018 matka mal. dietata zaslala e-mail, v ktorom uviedla nasledovné
vydavky, spojené so strednou $kolou mal. dietata: ZRPS - 30 €, kazdy $kolsky rok divadlo, vystavy a
koncorocné vylety. Okrem toho v 1. roéniku by mal. mala absolvovat’ lyZiarsky vycvik, ktory by mal stat
130 € a bude potrebné zaplatit pozi¢anie lyZi. Tiez by mala absolvovat exkurziu do Osvien€imu za 35-40
€ a mala by sa jej zakupovat u€ebnica a pracovné zoSity na anglicky jazyk za 20 €. V 2. ro¢niku je
naplanovany plavecky vycvik za 110 € a rovnako je potrebné zakupit u€ebnicu a pracovné zosity na
anglicky jazyk za 20 €. V 3. a 4. ro¢niku by mal. mala v ramci Skoly absolvovat vystavy a veltrhy za
zhruba 20 € a tiez bude opat’ potrebné zakupit u€ebnicu a pracovné zosity na anglicky jazyk za 20 €.

28. Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 31P/109/2010 bolo
sudom zistené, Ze naposledy bola uréena vyzZivovacia povinnost na maloletd M. D. rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/109/2010 - 106 zo dia 29. 10. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 16Cop/67/2010 - 130 zo dna 27. 01. 2011 a to tak, Ze otec
je povinny prispievat na vyZivu maloletej zvySenim vyzivnym zo sumy 3 000,- Sk na sumu 125,- Eur
mesacne od 30. 04. 2010 vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred do ruk matky, zroéné vyZivné za ¢as od
30. 04. 2010 do 29. 10. 2010 vo vySke 150,83,- Eur je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku do ruk matky. V prevysujucej €asti navrh matky zamieta. V Case poslednej upravy maloleta
navstevovala druhy roCnik zakladnej Skoly. Otec dietata mal za zdafovacie obdobie v roku 2009, podla
potvrdenia Dafiového Uradu Banska Bystrica, prijmy z podnikania vo vysSke 8 264,- Eur, vydavky 3
604,79,- Eur a zaklad dane 4 599,85,-Eur ro¢ne. Otcovi dalSia vyZivovacia povinnost' nepribudla. Otec
bol vlastnikom 3 izbového bytu v Banskej Bystrici a osobného motorového vozidla. Matka maloletej Zila
v spolo€nej doméacnosti so svojim druhom G., nar. XX. XX. XXXX, ktory dosahoval zarobok cca 1 000,-
Eur mesacne. Z jej vztahu s tymto druhom sa diia 14. 10. 2008 narodil malolety M. T., s ktorym matka



dietata bola na materskej dovolenke az do septembra 2010, kedy nastupila opatovne do zamestnania
so zarobkom 400,- Eur mesacne, matka nadalej Zila v rodinnom dome svojich rodicov.

29. Dalej stid z obsahu spisového materialu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 31P/64/2014 zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/64/2014-105 zo diia 28. 05. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrica ¢.k.17Cop/54/2014-143 zo diia 01. 10. 2014 vo veci
starostlivosti o maloletého C. D., nar. XX. XX. XXXX bol tento zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec maloletého Jan D., nar. XX. 10. XXXX bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou
200,- Eur od 01. 03. 2014, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred, z toho 150,- Eur do ruk matke maloletého
dietata a 50,- Eur na sporiaci ucet, ktory zriadi v prospech maloletého dietata na meno maloletého
matka, pri€¢om vyber z tohto Uctu je viazany na suhlas sudu. Zro&né vyzivné za €as od 01.03. 2014 do
28. 05. 2014 vo vySke 200,- Eur bol otec povinny zaplatit, a to sumu 50,- Eur do ruk matky dietata a
sumu 150,- Eur na sporiaci u¢et maloletého dietata, v3etko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Sud zaroven upravil styk otca s maloletym JJ. tak, Ze tento je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy
neparny tyZden v sobotu od 09.00hod do nedele do 16.00 hod, kazdy rok dfia 26. 12. od 09.00 hod do
16.00 hod a kazdy rok dria 11. 06. od 16.00 hod do 18.30 hod. Otec dietata bol v tom €ase zamestnany
so zarobkom 2 350,- Eur mesacne a mal vyzivovaciu povinnost k dcére M. D., nar. 25. 09. 2002 vo
vyske 125,- Eur mesacne.

30. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

31. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vyzivného. AvSak len vtedy mézu byt ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestaci len ivaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané, pokial by sid nemal za preukazanu
zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné
preskumavanie a reparaciu pravoplatného siudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dblezité pre urCovanie vyzivného tak v &ase skorSieho, ako aj nového
rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

32. Sud opéatovne rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej na zaklade rozsiahleho
doplnenia dokazovania ohfadne osobnych, socialnych, zarobkovych, majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov maloletej a aj odévodnenych potrieb maloletej.

33. Sud mal v konani za preukézané, ze od vyhlasenia posledného rozhodnutia o vyZzivhom na maloletd
dria 27. 01. 2011 uplynula doba viac ako 7 rokov pocas, ktorej doSlo k podstatnej zmene pomerov u
maloletej M.. V €ase poslednej Upravy mala maloleta 8 rokov a navstevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly.
V sucasnej dobe ma maloleta 15 rokov a od septembra 2018 nastupila do 1. ro€nika Strednej odbornej
Skoly informacnych technolégii v Banskej Bystrici. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj z vypovedi
ucastnikov, je zrejmé, Ze doslo k podstatnému vzrastu nakladov maloletej Lucie na Studium, Skolské
potreby, oSatenie, obutie, stravu a taktiez mimoskolsku €innost. Sud prihliadol pri rozhodovani taktiez
na zmenu pomeroyv, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi¢ov.

34. Matka maloletej pracuje v su€asnosti ako referent Specialista na MV SR, pracovisko E. F. s tym,
Ze jej priemerny Cisty mesacny plat za obdobie od 06/2017 do 05/2018 predstavoval sumu 605,82 Eur.
Iny prijem nema. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi Lukasovi T.. Byva v rodinnom
dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, spolu s jej parthnerom G. T., ktory pobera vysluhovy déchodok
vo vySke cca 400,- Eur. Na maloleté deti tak M. a ako M. pobera rodinné pridavky a uplatfuje si dariovy
bonus. Maloletej uhradza poistku v sume 18,40 Eur, stavebné sporenie v PSS vo vySke 50,- Eur. Nie je
vlastni¢kou osobného motorového vozidla, ani inych hnutefnych veci vacsej hodnoty.

35. Pokial ide o osobné, socialne, zarobkové a majetkové pomery otca maloletej, sud konstatuje, Ze otec
maloletej v su€asnej dobe pdsobi ako konatefl a jediny spolo¢nik spolo€nosti TENEBRIO s.r.o., so sidlom
Prof. E. XX, R. R., priom v zmysle potvrdenia o prijme jeho priemerny &isty mesacny prijem v tejto
spolo&nosti za obdobie 04/2017 - 04/2018 predstavoval sumu 277,12 Eur. Taktiez v zmysle oznamenia



Darfového uradu Banska Bystrica zo diia 07. 08. 2018, otec maloletej je vedeny ako darovy subjekt,
s tym, Ze vySka prijmu z dafového priznania za zdarovacie obdobie 2017 predstavovala sumu prijmy
z podnikania a z inej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu 6 292,- Eur, vydavky 3 098,66 Eur, Ciastkovy
zaklad dane 3 193,34 Eur, zaklad dane 1 468,41 Eur, dafiova povinnost 278,99 Eur. Je vlastnikom 3
izbového bytu. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému C. na zaklade rozhodnutia sudu vo vySke
200,- Eur mesacne. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Opel K.. DIh na vyZivhom nema.
Na maloletu od septembra 2017 prispieva sumou 155,- Eur mesacéne. V zmysle rozhodnutia sudu sa s
maloletou stretava, pricom jej zakupuje, resp. jeho matka oble€enie.

36. V danom pripade je nesporné, Ze tym rodi€om, ktory sa o maloletu stara je matka, ktora si plni
vyzivovaciu povinnost vo forme osobnej starostlivosti a vecnych plneni (zabezpecenie byvania,
stravovania, oSatenia, zdravotnej starostlivosti, mimoskolskych aktivit dietata ). Otcovi dietata teda v
zmysle ustanovenia § 62 Zakona o rodine prislicha zdkonna povinnost podielat’ sa na vyZive dietata
vo forme penazného plnenia.

37. Po vykonanom dokazovani s poukazom na listinné dbkazy nachadzajice sa v spise, ako aj
samotné vyjadrenia otca maloletého dietata, sud konstatuje, Ze otcom uvadzany prijem nie je objektivne
vyCislenie jeho skutoéného prijmu. Sud neuveril tvrdeniam otca, Ze je mesacny prijem predstavuje
sumu cca 277 Eur a mesacné vydavky su vo vySke cca 700 Eur s tym, Ze jeho matka mu dlhodobo
prispieva na uhradu tychto vydavkov. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na doterajSie skusenosti a
prax, je povinnostou otca vyvijat taki snahu a Usilie, aby si zabezpe il pravidelny mesacny prijem v
takej vySke, aby si mohol pInit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v potrebnom rozsahu. Zaroven sud
poznamenava, Ze otec si musi byt vedomy, Ze k maloletému dietatu ma nielen zakonnu, ale aj moralnu
vyzivovaciu povinnost, ktorou ma zabezpecit jeho potreby vratane prava na vzdelanie.

38. Sud dalej konstatuje, Ze maloletd je vekovo starSia, preto je nesporné, Ze umerne s vekom
dietata sa matke zvySuju vydavky spojené s vychovou, vyzivou, oSatenim, obutim a krytim kultarnych,
spologenskych a dalSich potrieb dietata, ako to vyplyva z vysledkom vykonaného dokazovania. Matka
sa o maloletu riadne stara, dieta zastupuje, spravuje jeho bezné veci a najma dieta vychovava. Otec
takéto &innosti dennodenne pre maloleté dieta nevykonava a preto je jeho povinnostou zabezpedit' si
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu potrieb maloletého. Sud skimal na strane opravneného
jeho skutoCne odbvodnené potreby ( vzhladom na spotrebny charakter vyZivného ) s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti podfa druhu vyZivovacej povinnosti na jej primeranu Zivotnu Uroven dietata
nevyhnutnost nakladov. VyzZivné na maloleté dieta musi byt primerané veku maloletého dietata, ako
aj jeho odévodnenym potrebam. Vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu maju obidvaja rodicia,
preto vy8ka vyZivného neméze byt ur€ena v takom rozsahu, aby pokryla vSetky vydavky dietata.

39. Na druhej strane vzal sud do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze otec si plni svoje rodi¢ovské povinnosti
v ramci platenia vyzivného, pric¢om od septembra 2017 na maloletu prispieva aj nad ramec vyzivného
(sumou 155 Eur), o matka maloletej ani nerozporovala. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti na maloletu
prihliadol aj na tu skutognost, Ze otec maloletej sa s maloletou pravidelne stretava.

40. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze suma vyzivhého vo vyske 165,- Eur mesacne na
maloletd, je uréena v sulade s vekom a odévodnenymi potrebami maloletej s poukazom na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca maloletej a tiez jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletému
C. Sud potom zvysil vyzivné odo dfia 01. 11. 2016, t.j. od prvého difia mesiaca, v ktorom bol podany
navrh matky na zvySenie vyzivného.

41. Matka maloletej Ziadala zvysit vyzivné od dia 01. 09. 2016. Riadny navrh na zvy3enie vyZivného na
tunajsi sud, vSak podala az 16. 11. 2016, Cize ziadala zvysit vyZivné spatne a to s poukazom na to, Ze
maloleta od 01. 09. 2016 nastupila na Skolsku dochadzku, takZze matka s fiou mala zvySené vydavky na
krytie Skolskych potrieb. Sud preto v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine skiumal dévody
hodné osobitného zretela pre uréenie vyzivného spatne, t.j. skimal & matke v podani navrhu riadne a
v€as branila objektivna prekazka. Sud uvadza, Ze otec si v danom pripade plnil zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ maloletej, tak ako mu to bolo uloZzené sudom a ddvod, ktory uviedla matka, sud nepovazuje
za objektivnu prekéazku, ktord matke branila v podani navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti riadne
a v€as, preto sud zvySil vyzivné po€nuc driom 01. 11. 2016, t.j. od prvého dfia mesiaca v ktorom bol
matkou podany navrh na zvy3enie vyZivného.



42. Otcovi vzniklo zro€né vyZivné za obdobie od 01. 11. 2016 do 17. 09. 2018 ( t.j. do rozhodnutia vo
veci samej ) na maloletu vo vy8ke 560,- Eur ( 23 mesiacov x 40,-Eur = 920,- Eur, ktoré predstavuju
rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym vo vySke 125,- Eur a zvySenym vyZivnym na sumu 165,-
Eur ), od ktorej sud odpocital dobrovolné plnenie otca na maloletd od septembra 2017 do septembra
2018 vo vyske 360,- Eur ( 125,- Eur + 30,- Eur = 155,- Eur ),ktoré sud povolil splacat v 20,- Eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok
po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pri ur€ovani vysky splatok sud zohfadnil dobu splatnosti
zro¢ného vyZivného.

43. Tymto zaroven dochadza k zmene predchadzajuceho rozhodnutia ohfadne vySky vyZivného na
maloletd M., a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/109/2010 - 106 zo dha 29. 01.
2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky;

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces;

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud;

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho, alebo nelpliného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku,
v ktorom mu bola uloZzena pefazna povinnost, mdze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok).



