Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/2/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618200317

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618200317.3
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, proti zalovanej: Z.X. H., J.. XX.X.XXXX, L. XX.X.XXXX, s
miestom podnikania Spi§ska Nova Ves, Gorazdova 1, ICO: 33 853 878, v konani o zaplatenie 1 191,11
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje platobny rozkaz ¢.k. 5Csp 2/2018-21 zo dna 19.2.2018.
Il. Konanie zastavuje.
1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Zalobcovi Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, s a
vracia sudny poplatok z navrhu v sume 64,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému do 30
dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je zaplatenie pefiazného plnenia vo vySke 1 191,11 Eur s prisluSenstvom.

2. Dia 19.2.2018 sud vydal platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk.
Zasielka sa nepodarila dorucit’ ani cez prislusné Obvodné oddelenie PZ z dévodu, ze dria 31.1.2018
doSlo k umrtiu menovanej. Lustraciou dedi¢ského registra tunajSieho sudu bolo zistené, Zze Zalovana
dria 31.1.2018 zomrela. Dedi¢ské konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 13D 22/2018 a toto
konanie bolo zastavené z dévodu, Ze majetok nepatrnej hodnoty porucitelky bol vydany tomu, ktory sa
postaral o pohreb.

3. Podfa § 266 ods. 1,2,3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru&uje Zalovanému do vlastnych ruk. Na doru¢ovanie platobného rozkazu
sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 CSP. Ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spolo&enstvo podla § 76. CSP.

4. Nakolko sa zalovanej nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud tento v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia zrusil.

5. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



7. Podla § 7 ods. 1 vety prvej ObCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spbsobilost’ fyzickej osoby mat’
prava a povinnosti vznika narodenim.

8. Podla § 7 ods. 2 vety prvej OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne.

9. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 zakona CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej
len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1, 2 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dediCstve.

11. Zalovana zomrela drfia 31.1.2018 (teda pocas konania) a bez dedi¢ov, &im nie st spinené procesné
podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. Preto sud konanie zastavil.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Zalobcovi nemozno prigitat zavinenie za dévod, pre ktory bolo konanie zastavené, av$ak neexistuje
subjekt, ktory by sud na nahradu trov konania zaviazal. Sud preto Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

15. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP*), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 11 ods. 6 pism. b), ods. 11,12,13 ZoSP organy uvedené v § 3, su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfa doru€enia pisomného upovedomenia. Poplatok, ktory sa ma vratit podla
odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor. Ak dafiovy urad alebo prevadzkovatel systému
nevrati poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit' poplatnikovi Grok
z omesSkania z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vySke trojnasobku zékladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5 %, pri vypocte uroku sa namiesto
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije roéna urokova sadzba 5
%. Urok z omeskania sa priznava za kazdy defi omeskania vratenia poplatku alebo preplatku az
do dna ich vratenia. Narok na vyplatenie poplatku alebo preplatku na zaklade odpisu pravoplatného
rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
zanika po uplynuti desiatich rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stalo pravoplatnym vydané



rozhodnutie o vrateni poplatku alebo preplatku alebo bolo vydané pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

18. KedZe sud konanie zastavil eSte pred prvym pojednavanim, sud v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania. Zalobca zaplatil sidny poplatok z navrhu vo vyske 71 Eur, po jeho krateni 0 6,70 Eur mu vznikol
narok na vratenie sudneho poplatku vo vyske 64,30 Eur. Sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému e-Kolok, Slovenskej posty a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I, II. a lll. predmetného uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Proti vyroku IV. predmetného uznesenia nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



