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Spisova znacka: 21Em/2/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2018
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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci vykonu rozhodnutia opravneného otca: S. W., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. S.
XXX/XX, N. a povinnej matky: Z. W., J.. XX XX XXXX, Y. G. Z. H. XXXX/XX, S., zastupena JUDr.
Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom Pavla Mudrona 26, Martin, v konani o navrhu otca na vykon
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom: O. W., J.. XX.XX.XXXX, v konani zastiupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 03.09.2013 bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh opravneného otca na vykon rozhodnutia
0 Uprave styku s maloletym dietatom, ktorym Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi podla
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/43/2013-88 zo dfia 13.05.2013 odriatie
maloletého dietata povinnej matke a odovzdanie opravnenému otcovi v diioch uréenych v sudnom
rozhodnuti, t.j. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze povinna matka mu odmieta maloleté dieta odovzdat a umoznit mu styk s maloletym dietatom
podla rozhodnutia sudu. Posledny znemozneny styk opravneného otca s maloletym dietatom zo strany
povinnej matky uviedol v knihe fonogramov a hlaseni na oddeleni PZ SR Martin - vychod, Komenského
2, diia 24.08.2013 o 10:30 hod. Povinny otec vo svojom navrhu rovnako uviedol, Zze vzhladom na
konanie povinnej matky je ndteny domahat sa svojich rodi€ovskych prav sudnou cestou, a to vykonom
rozhodnutia, pricom k tomuto rieSeniu sudnou cestou pristupil po vy&erpani vSetkych jemu dostupnych
moznosti.

2. Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 22P/43/2013 zo dfa 13.05.2013 vo vyroku tykajucom sa Upravy
styku opravneného otca s maloletym dietatom rozhodol tak, Ze poé&nuc pravoplatnostou rozsudku do
31.08.2013 je otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu poslednu parnu sobotu v mesiaci
od 10:00 hod., kedy otec prevezme maloleté dieta pred bydliskom matky do 18:00 hod., kedy otec
maloleté dieta matke pred bydliskom matky odovzda. Od 01.09.2013 bude otec opravneny stretavat sa
s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10:00 hod., kedy ho prevezme pred bydliskom
matky do 18:00 hod., kedy ho odovzdd matke pred bydliskom matky. Vyrok u Uprave styku otca s
maloletym dietatom nadobudol pravoplatnost dia 14.06.2013.

3. Dfia 13.01.2014 sud maloletému dietatu ustanovil v konani kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Martin.

4. Vyzvou zo diia 13.01.2014 tunajsi sud vyzval povinnd matku na podrobenie sa rozhodnutiu a na
to, aby rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/43/2013 - 88 zo dria 13.05.2013 v Casti, v ktorej



upravuje stretavanie sa otca s maloletym dietatom ddsledne plnila a reSpektovala, v opaénom pripade
zacne sud rozsudok vykonavat.

5. Dna 29.01.2014 podala povinna matka na tunajsi sud vyjadrenie k vyzve zo dia 13.01.2014, v
ktorom uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 22P/43/2013-88 zo dfia 13.05.2018 a vo
vyroku o vyZivnom potvrdzujlci rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/67/2013 v plnom rozsahu
reSpektuje. Vo svojom vyjadreni rovnako uviedla, Ze s navrhom opravneného otca a jeho dovodmi
zsadne nesuhlasi. Dévodom nerealizovanych stretnuti v minulosti nebolo to, Ze by ona branila tymto
stretnutiam, ale to, Ze maloleté dieta stretnutia so svojim otcom odmieta. Zaujem otca o maloleté dieta
bol najma v poslednych rokoch vefmi zriedkavy a nielenZe nevyuZival priestor na stretnutia so synom,
tak ako mu to umozfiovalo rozhodnutie sudu, ale nikdy sa o syna priebeZne nezaujimal, nezaujimali
ho Skolské vysledky, zdravotny stav, mimoskolské aktivity a zdujmy, bez povSimnutia ostala vacsina
sviatkov maloletého dietata, Vianoce €i iné vyznamné udalosti v jeho Zivote, starostlivost o maloleté
dieta sa zacina a kon¢i zaplatenim vyZivného. Povinna matka vo svojom vyjadreni rovnako uviedla, Zze v
ramci navstev, ktoré sa uskutocnili si otec riedi v jeho pritomnosti najma svoje sukromné alebo pracovné
zalezitosti, maloletému dietatu zakazal o ¢ase stravenom s nim hovorit, v jeho pritomnosti ju urazal a
kritizoval, dokonca podfa slov maloletého dietata sa mu vyhrazal, Ze ak sa s nim nebude chciet stretavat,
pbjde do polepSovne a matka do vazenia. Maloleté dieta sa zacalo stretnuti s otcom obavat a odmietat’
ich, tazko prezival uz vedomost, Ze otec chce prist, bol nervézny, podrazdeny, pladlivy, mal problém
so zaspavanim, necitlivy a nasilnicky pristup otca vo vztahu k synovi pokracoval privolanim hliadky
PZ SR v pripadoch, ked maloleté dieta odmietlo ist' s otcom. Matka rovnako uviedla, Ze problematické
stretavanie riesili na jej podnet v spolupraci s koliznou opatrovniékou UPSVaR a psychologi¢kou. Vo
svojom vyjadreni matka rovnako uviedla, Ze O. ma 11 rokov a je to vnimavé dieta, zaujima sa o veci,
ktoré sa okolo neho deju a tykaju sa ho, a teda aj tie, ktoré rieSim ona a on sa ich priamo nezu&astriuje.
0. nema k svojmu otcovi vytvoreny adekvatny vztah, zo svojho otca ma strach a nesmierny stres, ktory v
Ziadnom pripade neprispieva k jeho zdravému vyvoju. Matka uviedla, Ze ma odévodnené obavy, Ze tato
neumerna psychicka zataz méze mat v budicnosti na jeho zdravotny stav, prospievanie v Skole a teda aj
na moznosti dalSieho vzdelavania, na jeho nalady a vytvaranie vztahov, ale aj na jeho vztah k autoritam.

6. Dna 09.05.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie opravneného otca, v ktorom opravneny
otec uviedol, Ze povinna matka sa nepodrobuje pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu ani po vyzve sudu
a ani po pouceni a dohovoreni sudu na prvom pojednavani konanom dna 29.04.2014 na Okresnom
sude Martin. Otec uviedol, Ze povinna matka poruSuje prava otca, ako aj prava maloletého dietata,
ktorym neustale manipuluje, Stve proti otcovi a tym znemoZfuje a brani im v ich vzajomnom styku.
Posledny zmareny styk otca s maloletym dietatom dria 03.05.2014 otec oznamil OO PZ a domahal sa
preSetrenia uvedenej skutoénosti na mieste, priCom policajna hliadka danu vec preSetrila so zaverom,
Ze matka maloletému dietatu nebrani v styku s otcom, ale maloleté dieta nechce ist s otcom. V dany
defi matka dietata otvorila dvere, pri nej stél malolety O. a za nim eSte jeho stard matka a uz na prvy
pohlad bolo zrejmé, Ze malolety O. nie je na stretnutie s ocom vbbec pripraveny. Otec dalej uviedol,
Ze sa maloletému dietatu pozdravil, oslovil ho a navrhol mu nech sa oblecie a obuje, aby mohli ist
spolu vonku. Maloleté dieta mu odpovedalo, Ze s nim nechce ist. Opytal sa ho, Ze pre€o, malolety mu
odpovedal, Ze ho nema rad, ked sa ho pytal pre€o ho nema rad, bol ticho. Otec uviedol, Ze po cely ¢as
badal na svojom synovi, Ze sa boji, ked sa ho medzi inym aj niekofkokrat spytal pre¢o s nim nechce
ist a preCo ho nema rad, tak mu odpovedal, Ze nanho kri¢i, ked nechce ist do kostola, pri¢om otec bol
prekvapeny, pretoZe vie, Ze to nie je pravda. Otec v zavere oznamenia uviedol, Ze matka dietata nadale;j
ignoruje nariadenie sudu manipulovanim dietata, pestovanim nenavisti dietata voci vlastnému otcovi a
postupnému ochladzovaniu vztahu medzi otcom a synom.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 29.05.2014 vyplyva, Zze v maji 2013
bol uskuto€neny individualny pohovor s maloletym dietatom na referate poradenskopsychologickych
sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin. Z pohovoru bolo zistené, Ze vo vztahu od
otca malolety pocituje nedostatok zaujmu, dévery a emocionalnej podpory, jeho Zelanim by bolo, aby
mu otec dokazal pocas stretnutia vytvorit' pestry program bohaty na rozliéné Sportové aktivity. Aby sa
otec zaujimal o jeho svet, Skolu a kruzky. Malolety by ocenil zmenu spravania otca. Je vnimavy na
podmienujuci a urazajuci spésob spravania otca, adresovany jemu alebo jeho matke. Svoju matku
miluje, pretoze mu v pinej miere uspokojuje vSetky vyvinové a emocionalne potreby. Tazko prijima
akékolvek kritické poznamky na jej adresu. Dfa 21.03.2014 bol na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vypo€uty malolety O., ktory uviedol, Ze s mamou travi vela volného Casu a



takto straveny €as mu vyhovuje. Na otazku pre€o odmieta stretnutia s otcom malolety uviedol, Ze sa
s nim neciti dobre. Na stretnutiach sa mu otec nikdy nevenoval. VSetky stretnutia s otcom travil len s
cudzimi ludmi, s ktorymi si nemal ¢o povedat. Otec mu nikdy nevytvoril program, ktory by bol pre neho
zaujimavy a primerany jeho veku. Vyjadril sa, Ze svojho otca nema rad a najradSej by sa s nim uz vébec
nestretaval. V neposlednom rade je pre neho velmi stresujice aj to, ked' si otec na stretnutie s nim
privola policajnu hliadku.

8. Dna 13.06.2014 bol na pojednavani konanom na Okresnom sude Martin vypoCuty za pritomnosti
sudcu a kolizneho opatrovnika malolety O., ktory uviedol, Ze posledné roky sa s otcom stretava len
malokedy. Niekedy jedenkrat, niekedy trikrat do roka. Velmi sa mu nepécilo, ked otec vtedy, ked sa
mu nechcelo s nim stretnut, volal policiu. Malolety uviedol, Ze sa mu nepadci ani to, Ze ho otec vodi do
kostola, pretoZze nema k tomu vztah. Ked sa s nim parkrat stretol rieSil si skér svoje veci a vefmi sa mu
nevenoval. Vyslovil sa tak, Ze by sa s otcom stretavat nechcel, a Ze ho nema rad. Vyjadril sa tak, Zze
matka sa o otcovi v negativnom zmysle nikdy nevyjadrovala. Otec sa vSak v jeho pritomnosti o matke
negativne vyjadroval. Malolety uviedol, Ze chce mat pokoj a nechce, aby ho tieto vztahy medzi rodi¢mi
znervoznovali.

9. Vyzvou zo diia 25.09.2017 Okresny sud Martin vyzval Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin
na podanie osobitného navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, a teda uloZit rodi€¢om a maloletému
dietatu podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Dfia 31.10.2017 bol
Okresnému sudu Martin dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie
vychovného opatrenia podfa §37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov.

10. Okresny sud Martin uznesenim &.k. 19P/252/2017-38 zo difia 02.02.2018, pravoplathym a
vykonatelnym dria 06.03.2018, uloZil maloletému O. a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na referate poradenskopsychologickych sluZieb na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny Martin podla ich pokynov v pocte stretnuti pat od pravoplatnosti uznesenia. Referat
poradenskopsychologickych sluzieb zaviazal do 5 dni od realizacie prvého stretnutia zaslat sudu spravu
o realizovanom stretnuti a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. Na pojednavani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/252/2017 diia 02.02.2018
bol vypoc€uty malolety O., ktory uviedol, Ze €o sa tyka jeho stretdvania s otcom, toto sa uz dlhd dobu
nerealizuje, pri¢om nejaké stretnutia boli v roku 2008, od toho roku bolo este par stretnuti, teraz je situacia
taka, Ze dlhé roky sa uz s otcom nestretava. Co sa tyka kontaktu, zvykne mu otec niekedy napisat na
narodeniny smsku, on sa nejakého kontaktu s nim ani nedoZaduje. Ked bol s nim v rdmci realizacie
styku robili a chodili tam, kde on nechcel, nevytvaral mu zaujimavy program a v tomto smere, kedze
s nim nechcel byt, sa ani nejakym spdsobom nesnazil otca o tom informovat. Co sa tyka nariadenia
vychovného opatrenia, uprimne mdze povedat, Ze by najradSej tie stretnutia nerealizoval, pretoze uz
samotna skuto¢nost, Ze chodi po sudoch a po tradoch mu je viac ako neprijemna, avSak aj po konzultacii
so zastupkyrniou Okresnej prokuratury Martin a kolizneho opatrovnika dospel k nazoru, Ze by som to
vyskusal na urgity poCet stretnuti.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 10.04.2018 je z realizovaného
prvého stretnutia, ktoré sa uskutoCnilo dria 04.04.2018 zrejmé, Ze malolety O. m& nadalej odmietavy
postoj k stretdvaniu sa s otcom. Malolety O. podla spravy uviedol, Zze ked bude chciet, bude sa
s otcom kontaktovat, teraz vSak tuto potrebu nema. Zo spravy rovnako vyplyva, Ze otec vyjadril
pripravenost a ochotu rozvijat vztah s O., ale reSpektujete jeho odmietavé stanovisko, nechcete nic
rieSit’ nasilu, nutit syna do nie€oho, o o nema zaujem. Zo spravy je tiez zrejmé, Zze otec spolu s
matkou prijali navrh psychologiCky referatu poradenskopsychologickych sluzieb zostat vo vzgjomnom
kontakte minimalne prostrednictvom e-mailovej komunikacie (kazdy druhy vikend), ciefom ktorej bude
zachovanie informovanosti o Zivote a potrebach mal. O..

13. Sud diia 12.04.2018 vyzval otca a matku maloletého dietata, aby uviedli, &i je uskutoChovany styk
otca s maloletym dietatom ¢&i prebiehaju, resp. budu prebiehat’ stretnutia otca s maloletym dietatom
na referate poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych sluzieb a rodiny Martin a
Ci prebieha e-mailova komunikacia medzi matkou a otcom maloletého dietata o Zivote a potrebach



maloletého dietata. Sud rovnako otca vyzval, nech uvedie, €i trva na podanom navrhu na vykon
rozhodnutia, vzhfadom na odmietavy postoj maloletého dietata k styku maloletého dietata s otcom.

14. Diia 30.04.2018 bola dorugena tunajSiemu sudu odpoved otca na vyzvu sudu zo dha 12.04.2018.
V odpovedi otec maloletého dietata uviedol, Ze vzhfadom na nezdujem, &i neochotu zo strany matky a
syna spolupracovat na obnoveni vztahu otca so synom, nepredpoklada v su€asnosti v pozitivny u&inok
vychovného opatrenia. Skor méze nastat opacny efekt, kedy by sa v dietati pod tymto jeho nechcenym
a natlakovym sp6sobom eSte viac prejavil odmietavy postoj, nez je doteraz. Sidom nariadené stretnutia
s matkou a maloletym O. na referate poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Martin, by mali vyznam v €ase, ked bol dany navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletym dietatom a nie teraz takmer po piatich rokoch, ked uz je syn celkom odhovoreny svojou
matkou, ktora vzdy a na v3etkych sudnych pojednavaniach ohfadom upravy styku a jeho roz3irenia bola
proti.

15. Dia 30.04.2018 bola doru¢ena tunajSiemu sudu odpoved matky na vyzvu sudu zo dfia 12.04.2018,
v ktorej matka uviedla, Ze styk otca s maloletym O. sa nerealizuje, nakolko malolety stretnutia s
otcom odmieta. Otec maloletého dietata ju poZiadal o informacie o maloletom dietati e-mailom zo dna
17.04.2018, priCom informacie mu poskytla e-mailom dha 22.04.2018.

16. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 16.07.2018 je zrejmé, Ze od
stretnutia, ktoré sa konalo 04.04.2018 sa odborné poradenstvo na referate poradenskopsychologickych
sluzieb nerealizuje a malolety O. sa s otcom nadalej nestretava, a preto dalej netrvaju na nariadeni
vychovného opatrenia.

17. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine“), maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Podfa &l. 3 bod 1 Oznamenia federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 104/1991 Zb. Dohovor
o pravach dietata (dalej len Dohovor o pravach dietata), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla €&l. 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

20. Podla § 376 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

21. Podfa § 390 pism. ¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, po posudeni
obsahu spisu, vyjadreni zo strany opravneného otca a povinnej matky, maloletého dietata a organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sud vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a
konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku opravneného otca s maloletym dietatom zastavil. Pri
posudzovani pripustnosti vykonu rozhodnutia prihliadal predovSetkym na zaujem maloletého dietata
v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, priCom je potrebné poukazat’ na tu skuto€nost, Ze pravo
na styk rodi¢a s dietatom je v zmysle &l. 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata predovSetkym pravom
dietata. Dévodom nevykonania rozhodnutia je vo vyraznej miere naruSeny vztah medzi maloletym
dietatom a jeho otcom a rovnako zla vzajomna komunikacia medzi rodi€émi maloletého dietata, tykajuca
sa realizacie styku otca s maloletym dietatom. Sud pri posudzovani pripustnosti vykonu rozhodnutia
zobral do uvahy predovsetkym zaujem maloletého dietata, kedy maloleté dieta opakovane vyjadruje



odmietavy postoj k stretdvaniu sa s otcom, rovnako malolety O. uviedol, Ze skuto€nost, Ze chodi po
sudoch a uradoch je pre neho viac ako neprijemna. Nateny vykon rozhodnutia by bol v rozpore so
zaujmami dietata. Sud prihliadol na nazor maloletého dietata, nakolko ma za to, Zze maloleté dieta je s
ohladom na svoj vek (16 rokov) a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit’ svoj nazor.

23. Po zhodnoteni vSetkych skutonosti sud dospel k tomu nazoru, Ze za su€asnej situacie, kedy
malolety razantne odmieta styk so svojim otcom, méze mat nutenie maloletého k stretavaniu sa s
otcom negativne dosledky na buduci vyvoj vztahu medzi dietatom a otcom, ako aj na buduci dusevny
a citovy vyvoj dietata. Sud tiez poukazuje na stretnutie rodiCov a maloletého dietata na referate
poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin, kde sa otec
maloletého dietata vyjadril, Ze reSpektuje odmietavé stanovisko maloletého dietata, nechce ni¢ rieSit
nasilu, natit syna do nie€oho, o o nema zaujem. Aj napriek tomu, Ze zaujmy deti a rodi€ov by mali
byt v rovnovahe, zaujem dietata mdéze podfa individualnych okolnosti prevazit zaujem rodi¢a, priCom
posudenie proporcionality zostdva na sude, ktory je v kontakte so zu€astnenymi stranami.

24. Je potrebné, aby sud v zavere uviedol, Ze Uspesna realizacia styku otca s maloletym dietatom
je mozna nielen reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a
komunikaciou oboch rodi¢ov. Sud ma za to, Ze aj napriek su€asnému razantnému odmietavému
postoju maloletého dietata vo vztahu k jeho styku s otcom, na zaklade ktorého sud vyhlasil vykon
rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavil (nuteny vykon rozhodnutia by bol v rozpore so zaujmami
maloletého dietata), je rovnako v zaujme maloletého dietata té4 skutoCnost, aby sa na jeho vychove
podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné miesto.
Je potrebné upozornit oboch rodi¢ov na budovanie vzajomného vztahu maloletého dietata s otcom s
ciefom vytvorenia u dietata pozitivneho obrazu o otcovi.

25. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

26. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
oddielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud na zaklade § 52 CMP a uc¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal, vzhfadom k tomu, Ze si v konani Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.
Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna



