Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/112/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého V. X., nar. XX XX.XXXX
a maloletd D. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, na
navrh starych rodiCov L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. N.X. XXX/XX, XXX XX S. a neb. Z. X., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX XXXX, za ucasti rodicov G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. W. XXX/XX,
XXX XX S. a G. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. N. XXX/XX, XXX XX S. a za ucasti Okresnej prokuratury
Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, o upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi
detmi,takto

rozhodol:

Staramatka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi V., nar. XX. XX.XXXX a D., nar.
XX XX XXXX kazdu parnu sobotu v ¢ase od 16:00 do 18:00 hod.

V pripade, Ze je otec maloletych deti v zahranici, j e stara matka opravnena stretavat sas
maloletymi detmi aj kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14:00 do 16:00 hod.

Pocas vianoénych sviatkov j e staramama opravnena stretavat sa s maloletymi detmi v parnom
roku 1. sviatok viano€ny 25.12. od 17:00 hod do 19:00 hod a v neparnom roku 2. sviatok vianocny 26.12.
od 17:00 hod do 19:00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie so starou matkou pripravit a odovzdat ich starej
matke pred domom kde stara matka byva a stara matka je povinna matke maloleté deti vratit
na rovhakom mieste v stanoveny ¢as.

Staramatka je opravnena kontaktovat maloleté deti kazdy neparny tyzden v stredu od 17:00
do 17:15 hod prostrednictvom mobilného telefénu ich matky, ktory je matka povinna v uréenom
C¢ase maloletym detom za ucelom hovoru so starou matkou spristupnit’.

Konanie o Uprave styku maloletych deti so starym otcom zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodiia sa podanym navrhom domahali Upravy styku s maloletymi detmi, D. X. a V. X.. Vo svojom
navrhu uviedli, Ze od septembra 2019 im nebolo umoznené stretnutie s ich vnuatami u nich doma pre
nezhody s matkou deti pre nedokézané obvinenia proti starému otcovi Z. X.. VySetrovanie bolo uzavreté,
trestné stihanie zastavené, pretoZe je nepochybné Ze sa skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie,



nestal. Nakolko maju vnu€até velmi radi, chybaju im ich stretnutia, Ziadaju, aby im bolo umozZnené raz
mesacne v priebehu vikendu s vnu€atami sa stretnut' a rovnako s nimi stravit pomerny €as cez sviatky.

2. Stary otec v priebehu konania zomrel.

3. Matka spociatku suhlasila so stretdvanim navrhovatelov s maloletymi detmi len za jej pritomnosti. Po
smrti starého otca matka suhlasila so stretnutiami starej matky s maloletymi detmi v kazdu parnu sobotu
napr. v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. Uviedla, ze na tomto sa vedia so starou matkou dohodnut,
voci starej matke nema Ziadne vyhrady. Rovnako suhlasila s tym, aby maloleté deti stravili ¢as so starou
matkou aj cez viano&né sviatky a vyjadrila suhlas aj s telefonickym kontaktovanim maloletych deti cez
jej mobilny telefén.

4. Otec s navrhom vyjadril suhlas.

5. Zastupkyha Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou odporuc€ala vzajomny vztah starej matky a
maloletych deti rozvijat’ pravidelnym stykom.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleté deti sa stretli so starou matkou v obdobi Vianoc, kedy si
prevzali daréeky v jej domacnosti. Komunikacia medzi matkou a starou matkou je len na nutnej trovni.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, vysluchom rodi¢ov, oboznadmenim spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 6P/84/2021 o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi, rozhodnutim tunajSieho sudu ¢.
k. 8P/190/2019-51 zo dria 11.11.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, sprav kolizneho opatrovnika
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutocny stav veci:

8. RodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom boli upravené rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov, €. k. 15P/112/2018-80 zo diia 12.09.2018, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej boli maloleté deti X., V. a D. zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim
vyzivného na syna V. po 70,- eur a na dcéru D. po 50,- eur mesacne. Stretavanie otca s maloletymi
detmi bolo upravené kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy rok
pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do
18.00 hod., po&as velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do utorka
do 17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00
hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 16.00 hod. do 2.2. do 17.00 hod. s tym, Ze matka maloleté deti
odovzd4 otcovi v mieste bydliska otca a otec ich na tom istom mieste matke vrati. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
otec si vyzdvihne maloleté deti v predsSkolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a odovzda ich matke o
18.00 hod. v mieste bydliska otca. Matka sa zaviazala informovat otca o zdravotnom stave maloletych
deti, o dochadzke do Skolskych a predSkolskych zariadeni pisomne, jedenkrat mesacne do posledného
dnia kalendarneho mesiaca. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 01.10.2018.

9. TunajSi sud uznesenim €. k. 8P/190/2019-51 zo dria 11.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu TrebiSov €. k. 15P/112/2018-80 zo dha 12.9.2018 v €asti upravy
styku otca s maloletymi detmi a to tak, Ze doCasne je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
V. X., nar. XX. X.XXXX a D. X,, nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 14.00 hod. do
18.00 hod. za pritomnosti matky. Navrh matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi zamietol.

10. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 22.03.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. 6P/84/2021 bol zmeneny
vyrok rozsudku Okresného sudu v TrebiSove €. k. 15P/112/2018-80 zo dna 12.09.2018 v &asti upravy
styku otca s mal. detmi, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi, V. X., nar. XX XX XXXX
a D. X,, nar. XX XX.XXXX kazdu parnu sobotu v ¢ase do 10:00 do 16:00 hod. a kazdu parnu nedelu
v Case od 10:00 do 17:00 hod., prvé tri stretnutia za pritomnosti matky. Zaroven sud upravil styk otca
s maloletymi detmi po€as viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov, pocas letnych prazdnin, ako aj
cez internetovu, zvukovo - obrazovu komunikaciu. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

11. Staré matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti pracovala ako rehabilitatna sestra. Rodicia
maloletych deti Zili druznym spdsobom Zivota. Rozisli sa pred tromi rokmi. Byvali zo zaciatku u nich,
potom sa viackrat stahovali. Postavili si rodinny dom na rovnake;j ulici ako byva ona. V tom &ase boli



ich vztahy s matkou maloletych deti velmi dobré. Ich matku povazovala za velmi dobri matku. Deti boli
vzdy v stopercentnom poriadku. Pravidelne sa s vnu€atami stretavali, pomahali v starostlivosti o ne. Po
rozchode rodi¢ov deti chodili aj k nim, ale prespavali len u svojho otca. VSimla si nevhodné spravanie
u mal. D., ktord sa opakovane dotykala svojich intimnych organov. Otec maloletej D. sa s fiou na tuto
tému rozpraval a spytal sa jej, & matkin partner jej robi zle. Ona povedala, Ze ano. Aby sa cela situacia
preSetrila, obratila sa s tymto podozrenim na policiu. Matka je telefonicky oznamila, Ze tiez postrehla
takéto spravanie u dcérky a obvifovala z nevhodného spravania biologického otca vnuéky. Odvtedy sa
ich vzajomné vztahy zhorsili. Matka zobrala deti na vySetrenie, viedlo sa aj trestné stihanie vo i priatelovi
matky, vodi jej manzelovi, otcovi a starému otcovi maloletych deti. Ziadne podozrenia sa nepotvrdili,
vSetky trestné stihania boli zastavené. Jej zdravotny stav je dobry, byva v rodinnom dome. Deti maju
vlastné telefony, ale ked im zavola tak zvac3a jej nikto nezdvihne. Vnuc¢ata jej chybaju. Venovala sa im,
hravala sa s nimi.

12. Matka vypovedala, Ze od jula zacala navstevovat socialnu pracovnicku, pretoze D. mala zachvaty
zurivosti. Videla, ze deti nechodia od otca Stastné, zdravé. Ked boli deti pri otcovi, zistila, ze otec bol
spolu so svojou priatelkou pod vplyvom alkoholu. D. sa za¢ala spravat nevhodne, nevie odkial to mala.
To sa opakovalo zachvatmi zurivosti. V auguste navstivila s D. psychologiku, nakolko si s fiou nevedeli
poradit. Dieta kri¢alo aj dve hodiny v kuse. Dcéra sa nechcela hrat' s detmi. Nemohla na svojho starého
otca (z matkinej strany) pozriet, nemohol ju ani pohladkat. Ziadna chlapska spolognost nemohla byt
pritomna. Potom sa D. dotykala na intimnych miestach. Pytala sa odkial to ma, kde to videla. Deti jej
v8ak ni€¢ nepovedali. Maloleté deti jej za€ali hovorit, Ze otec s X. sa v ich pritomnosti nevhodne spravaju,
iSlo o spravanie sexualneho charakteru, preto volala starej matke a prosila ju nech dohliadne na deti,
ked budu s otcom. Stara matka jej povedala, Ze aj ona si vS§imla zmenené spravanie u D., a preto podala
trestné oznamenie. Maloletej D. sa pytala, &i ju niekto chyta za pohlavné organy a ta jej povedala, Ze ju
chyta ocko a X., ako aj dedo Z.. To sa stalo pred tromi rokmi. Jej deti si nikdy nevymysrlaju.

13. Z vypovede otca sud zistil, Ze otec byva v rodinnom dome, ktory je blizko jeho rodi¢ov. Ma
priatelku X., ktord sa tam obCas zdrziava, no v spolo&nej domacnosti nebyvaju. S detmi sa stretava
v zmysle neodkladného opatrenia, stale za pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze matka maloletych
deti spozorovala nejaké zmeny spravania u deti az ked opustila spolo€nu domacnost. Potom zdielala
spolo&nu domacnost’' s inym muzom a stavalo sa, Ze deti boli s nim doma samé. Mysli si, Ze vtedy sa
to vSetko odohralo. PovaZuje za nepravdivé tvrdenia matky, Ze sa nevhodne spraval v pritomnosti deti.
Poprel, Ze vo zvy3enej miere poziva alkohol. Lie€i sa kvoli ochoreniu srdca a z tohto dévodu uziva lieky,
takZze nadmerné pozivanie alkoholu Uplne vyluéuje.

14. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.01.2022 matka sa s maloletymi detmi stale zdrziava
na adrese trvalého pobytu v S.. Matka do I. dochadza len za pracou a deti tu navstevuju Skolu. Otec je
podla vyjadrenia matky uz asi 2 - 3 mesiace pracovne v Nemecku, naposledy sa s detmi stretol v obdobi
Vianoc. Styk s detmi udrziava zvac&sa formou telefonatov. Ked je doma a ma zaujem o kontakt s detmi,
matka mu ho umozni. Maloleté deti sa so starou matkou stretli naposledy tieZ v obdobi Vianoc, kedy si
boli v jej domacnosti prevziat’ daréeky, kym matka ich ¢akala pred domom. Zatial nedoslo k dohode na
Uprave styku so starou matkou. Snazili sa matku v tomto smere motivovat a podporit. Stard matka sa
podla nej nedoZaduje styku, komunikacia medzi nimi je len na nutnej rovni.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 09.03.2022 je zrejmé, Ze matka so starou matkou
nekomunikuje. Stara matka kontaktuje deti v Case, ked maju sviatok. Mal. V. uviedol, Ze s babkou X. sa
stretol v minulom roku len raz v lete na parkovisku. S babkou do$la aj ich sesternica. Hrali sa s fiou, V.
nevie, kolko toto stretnutie trvalo. Bolo ale dobre. Na Vianoce boli u babky pre daréeky. Stretnutie bolo
len kratke z dévodu, Ze aj doma ich €akali dar€eky. V. ma s babkou tiez dobry vztah, ale nestretavaju
sa. Niekedy v minulosti mu babka volala, teraz uz nie. S fiou by sa chcel stretavat asi jednu sobotu v
mesiaci na jednu az dve hodiny. ISiel by do jej domu. Mamka by v3ak musela byt na blizku, niekde v
aute by ich ¢akala. Bola by to pre neho istota. Maloleta D. uviedla, Ze s babkou X. sa stretava mene;j.
Na Vianoce k nej chodia pre dar€eky. Na parkovisku sa stretli iba raz. Bolo s fiou dobre. Babka sa jej
pytala, ako sa jej dari v Skole. Stretla sa s fiou v lete za pritomnosti mamky. Stara matka nadalej Zije
v S. v rodinnom dome, ktorého je vlastnickou. Dom je dvojpodlazny a hygiena byvania bola v ¢ase
zistovania pomerov na poZadovanej urovni. Stary otec diia XX XX.XXXX zomrel. Stard matka pobera
starobny a vdovsky déchodok spolu vo vyske 500,- eur mesacne. Stara matka trva na podanom navrhu
na Upravu styku s vnucatami. Od posledného zistovania pomerov, kedy stard matka uviedla, Ze sa s



vnuCatami stretla diia 25.08.2021, sa styk realizoval iba v ase sviatku MikulaSa a v ¢ase viano&nych
sviatkov. MikulaSske daréeky im stara matka odovzdala na parkovisku v obci, pri¢om toto stretnutie trvalo
asi desat’ az patnast minut. Komunikacia s detmi bola dobra. Po€as Vianoc si boli deti pre dareky v
domacnosti matky. Stretnutie trvalo iba priblizne pat’ az desat minut pri vchode domu. V tomto roku sa
stretnutie eSte nerealizovalo. Konkrétnu Upravu styku ponechava stara matka na rozhodnuti sudu. S
detmi sa chce stretavat po€as bezného roku aj po€as prazdnin.

16. Sud vec takto pravne posudil.

17. V zmysle § 61 zakona &. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

18. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

19. V zmysle § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skbr, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

20. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

21. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

22. Podfa § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spbsobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto sposobilost ma aj po€até dieta, ak sa
narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

23. Procesna subjektivita predstavuje procesnd podmienku u€astnika konania, na ktoru sud musi
prihliadat z uradnej povinnosti po€as celého konania. KedZe navrhovatel - stary otec, ktory sa domahal
Upravy styku so svojimi vni€atami v priebehu konania zomrel, teda nedisponuje procesnou subjektivitou,
sud konanie o uprave styku maloletych deti so starym otcom, s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné
ustanovenia, zastavil.

24. Podla § 25 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine,
sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

25. Z ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mbzZe upravit stretavanie blizkych oséb
dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, a to ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
pricom sa vSeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat’ pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou,
s ktorou ma citové vazby a ak si to vyZzaduju pomery v rodine. Nezhody medzi rodiémi deti nemézu
byt dbvodom pre vylu&enie akéhokolvek styku deti so starymi rodiémi. VSeobecne plati, Ze je v zaujme
dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu k rodi¢om, ale aj vo vztahu k dalSim
blizkym pribuznym. Stari rodiia nepochybne za Standardnych okolnosti méZzu obohatit' citovy Zivot
dietata a tym prispiet’ k jeho vyvoju.

26. Sudnu upravu styku maloletého dietata s blizkou osobou si vyZiada predovSetkym taka situacia, kedy
maloleté dieta napr. Zilo v spolo€nej doméacnosti so starym rodi¢om, priom sa medzi nimi vytvoril silny
citovy vztah a odchodom rodi€ov s dietatom zo spolo¢nej domacnosti a ich nedévodnym zamedzenim
styku dietata so starym rodi€om doslo u dietata k citovej ujme, ktora nar pésobi traumatizujico a mohla
by mat dopad na jeho zdravy vyvoj. Obdobna situacia by nastala aj vtedy, ak by dietata so starym
rodi€om v jednej domacnosti neZilo, bolo by vSak zvyknuté na jeho &astu pritomnost (napr. opateru
dietata zabezpeCovala stara matka, dieta travilo u starych rodi¢ov prazdniny a vikendy) a malo s nim
pozitivne z&zitky.

27. Podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota. Eurépsky sud pre [udské prava vo veci Manuello a
Nevi v. Taliansko rozhodol, Ze vazby medzi starymi rodi€mi a vnukmi patria do rodinnych vazieb v zmysle



¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Uvedeny sud okrem toho vyslovil, Ze
rodinny Zivot v zmysle &lanku 8 zahffia prinajmendom vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktoré mézu
hrat v rodinnom Zivote znacnu rolu, napriklad medzi starymi rodi€mi a vnukmi. Z reSpektovania takto
chapaného rodinného Zivota pre &tat vyplyva povinnost konat tak, aby umoznil normainy vyvoj tychto
vztahov (Scozzari a Giunta v. Taliansko alebo Marckx v. Belgicko).

28. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, ze v danom pripade je potrebné
sudnym rozhodnutim upravit’ stretavanie starej matky s vnucatami. V sucasnosti matka maloletych
deti neudrZiava pravidelné kontakty s navrhovatefkou pre existenciu vzajomnych nezhdéd. V konani
bolo potvrdené, Ze maloleté deti az do preruSenia spoluZitia ich rodi€ov, boli v pravidelnom kontakte
so starymi rodiémi, stari rodi¢ia sa podiefali na vychove vnucat a travili s nimi ¢as potrebny pre
vytvorenie pozitivnej citovej vazby. Po odluceni rodi€ov maloletych deti doslo aj k zhorSeniu vzgjomnym
vztahov medzi matkou a starymi rodiémi, ktoré bolo zapri€inené vzajomnymi obvineniami tykajacimi
sa neadekvatneho spravania sa maloletej D.. Stara matka podozrievala partnera matky zo sexualneho
zneuzivania maloletej D. a matka vyslovila podozrenie na sexualne zneuzivanie maloletej D. starym
otcom, pric¢om poukazovala aj na nevhodné spravanie sa otca a jeho partnerky v pritomnosti deti. V
priebehu konania stary otec maloletych deti zomrel, stara matka vSak nadalej trvala na Uprave styku s
maloletymi vnu&atami. Matka maloletych deti prehodnotila svoj postoj a suhlasila so stretavanim stare;j
matky s maloletych detmi v kazdu parnu sobotu v mesiaci. Matka uviedla, Ze vodéi starej matke nemé
Ziadne vyhrady a navzajom si doveruju. Sud mal tiez preukazané, Ze vztah starej matky s maloletymi
detmi je dobry a je v zaujme maloletych deti, aby sa tento vztah rozvijal a utuZoval.

29. Sud preto s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia upravil styk
starej matky so svojimi vnu€atami tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

Matka maloletych deti, kolizny opatrovnik a Okresna prokuratdra vo Vranove nad Toplou voci tomuto
rozhodnutiu odvolanie podat nem&Zu, nakolko sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



