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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore zZalobcov: 1) N. G., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, B., 2) I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, B., obaja pr. zast. PetruSka &
partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému:
X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, Z. T., pr. zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, za udasti intervenienta na strane
Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,27 eur ohladne Zalobcu v 2. rade zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu

- 15 038,40 eur (nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia) spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5% ro¢ne zo sumy 15 038,40 eur od 16.10.2011 do zaplatenia,

-1 879,80 eur (nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia) spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 1 879,80 eur od 10.10.2021 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu

-1 738,10 eur (nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia) spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 1 738,10 eur od 01.03.2010 do zaplatenia,

- 24 871,20 eur (nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia) spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 24 871,20 eur od 16.10.2011 do zaplatenia,

- 2 458,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 458,20 eur od 10.10.2021
do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zalobu v prevySujucej Casti ohladne zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade zamieta.
V. Stranam sporu a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania nepriznava.

VI. Stat ma narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobkyfia v 1. rade a Zalobca v 2. rade (dalej aj ako Zalobcovia) sa pévodne podanou Zalobou
prostrednictvom pravneho zastupcu domahali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1. rade
sumu 300 403 Sk (9 971,55 eur) spolu s 13% uUrokom z omesSkania a zalobcovi v 2. rade sumu 154
250 Sk (5120,16 eur) s 13% urokom z omeskania ako aj trovy konania. Na strane Zalovaného oznadil
aj vedlajSieho u€astnika, a to poistovfiu, v ktorej mal Zalovany motorové vozidlo poistené. Uviedli, dna
03.07.2005 viedol zalovany po Hviezdoslavovej ulici v Nitre osobné motorové vozidlo, kde porusil §
15 ods. 1,4 zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach tym, ze neprispsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat,
prekrocil povolenu rychlost, v désledku €oho pri prechadzani v pravotolivej a nasledne lavotoCivej
z4kruty vysSiel mimo vozovky na chodnik, kde narazil do mal. cyklistu - Zalobcu v 2. rade a chodkyne -
Zalobkyne v 1. rade a pevnej prekazky, nasledkom €¢oho Zalobca v 2. rade utrpel otvorenu zlomeninu
druhého stupha pravej strednej tretiny stehnovej kosti v rastovej Strbine Stvrtého typu, otras mozgu,
odlomenie hrotu jabiéka vpravo, mnohopo&etné trzné rany v oblasti lavého predkolenia s dobou liegenia
a praceneschopnostou v trvani 6-9 mesiacov. Zalobkyfia v 1. rade utrpela otvorenu trietivi zlomeninu
strednej tretiny lavej stehnovej kosti s posunom ulomkov, triestivd prie€nu zlomeninu strednej tretiny
lavej stehnovej kosti s posunom ulomkov, triestivi prie€nu zlomeninu strednej tretiny oboch kosti favého
predkolenia s posunom ulomkov, otras mozgu, odreninu oboch predlakti a na oboch predkoleniach s
dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani 6-9 mesiacov. KedZe si Zalovany nesplinil svoju povinnost
ulozend mu podfla § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 15 ods. 1 a 4 zak. ¢. 315/1996 Z.
z., mali Zalobcovia za to, Ze v plnej vy8ke zodpovedna za Skodu, ktort im spdsobil svojim konanim.
Poukazali na § 442, § 444 Obcianskeho zakonnika. Bolestné Zzalobkyne v 1. rade podla posudku
traumatoldga MUDr. Popraca predstavuje sumu 217 800 Sk (660 bodov x 330 Sk/1 bod) a u zalobcu v 2.
rade sumu 143 550 Sk (435 bodov x 330 Sk /1 bod). Okrem toho si Zzalobkyna v 1. rade uplatnila narok
na nahradu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti vo vyske 30 000 Sk ako aj Skodu na obleceni
a na veciach v sume 13 000 Sk. Zalobca v 2. rade si uplatnil $kodu na oble&eni a veciach, ktoré mal
v 8ase nehody pri sebe, v sume 10 700 Sk. Zalobcovia si v stvislosti so $kodovou udalostou uplatnili
naklady na dopravu a lieCenie vo vyske 39 603 Sk.

2. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcov navrhol viackrat zmenu Zalobného navrhu, dna
18.10.2007 tak, ze zalobkyfa v 1. rade poZaduje sumu 425 192 Sk a zalobca v 2. rade sumu 357 543
Sk. Sud na pojednavani uznesenim pripustil zmenu Zaloby.

3. Na pojednavani, konanom dria 02.10.2008, pravny zastupca Zalobcom upresnil, Ze si Zalobcovia budu
uplatriovat' aj ujmu, ktora sa odvija od psychickych problémov. Nevedel sudu ozrejmit vySku straty na
zarobku Zalobkyne v 1. rade, dospel k nej iba z nepotvrdenych podkladov. Diia 10.03.2009 bolo sudu
navrhnuté, aby zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 30 236,99 eur s prisl. a Zalobcovi
v 2. rade sumu 27 632,28 eur s prisl. Dha 16.06.2009 vzali Zalobcovia Zalobu v €asti sumy 7 075,16
eur spat u zalobkyne v 1. rade a u zalobcu v 2. rade v sume 83,62 eur (z dévodu ich uhradenia), ;.
dalej Ziadali priznat sumu 23 161,83 eur a 27 548,60 eur. Zalobcovia navstevuju psycholégov (PhDr.
L., U.), o je zrejmé aj z lekarskych sprav, obaja su evidovani v psychologickej ambulancii, pretoze
im vznikla titulom drazu trauma, teda ujma na psychike. Tento narok podla nich predstavuje stazenie
spolodenského uplatnenia (dalej aj ako SSU). Urok z omeskania pozaduji od 03.07.2007. Podanim
zo diia 20.08.2009 pravny zastupca zalobcov vo vyjadreni Specifikoval naroky oboch Zalobcov, priom
celkovu vysku nakladov na dopravu upresnil na sumu 1 082,49 eur, preto vzal Zalobu v &asti zaplatenia
sumy 232,09 eur spat. Z tychto vydavkov vedlajSi u€astnik uhradil Skodu vo vySke 153,39 eur, preto
vzal v tejto €asti Zalobu spat. Naklady na dopravu a lie€¢enie mali €init sumu 929,10 eur. Podanim zo
dfia 27.11.2009 vzali spat Zalobu v &asti 611,03 eur s prisl., tj. zostala suma 318,07 eur ako naklady
na dopravu a lieCenie. V podani zo dfia 28.01.2010 Specifikoval uhradené naroky: pri zalobkyni v 1.
rade iSlo o sumu 7 781,52 eur a pri zalobcovi v 2. rade o sumu 5 134.01 eur. Neuhradena zostala pri
Zalobkyni v 1. rade suma 96,26 eur (vecna Skoda za retiazku 66,39 eur a za zlaty prsten 29,87 eur) a
pri zalobcovi v 2. rade suma 3 113,82 eur (bolestné 2 355,11 eur, sanitka 12,61 eur, vlak 14,87 eur a
15,40 eur, maste 52,58 eur a kupele Smrdaky 663,25 eur. Na pojednavani, konanom dna 09.02.2010
upresnil pravny zastupca Zalobcov ich narok, zo sumy 23 161,83 eur u Zalobkyne v 1. rade vzal spat
Zalobu v Casti 2 684,24 eur. Predmetom konania zostala suma 20 477,59 eur (96,20 eur - vecna Skoda,



16 596,95 eur - psychicka trauma, 3 784,38 eur - 50% navySenie bolestného). Pri Zalobcovi v 2. rade zo
sumy 27 548,60 eur vzal spat’ Zzalobu v €asti sumy 2 119,86 eur a predmetom konania zostala suma 25
428,135 eur (2 465,58 eur - bolestné za 215 bodov, naklady na dopravu a liecenie), v ¢asti vecnej Skody
355,17 eur (10 700 Sk) vzal Zzalobu spat. Podla dalSieho vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcov zo dnia
16.02.2010 si Zalobkyfa v 1. rade uplatnila sumu 21 112,48 eur a Zalobca v 2. rade sumu 25 846,58 eur
(uz vratane psychickej traumy). Netrval ale na rozSireni Zaloby zo sumy 20 477,59 eur na 21 112,48 eur.

4. Vedlajsi ucastnik v priebehu konania oznamil sudu, Ze z ich strany doSlo k uhradeniu nespornych
narokov, o potvrdili i samotni Zalobcovia. Ku dfiu 16.06.2009 malo ist o0 sumu 224 527 Sk pre Zalobkyfu
v 1. rade a sumu 164 567 Sk pre zalobcu v 2. rade. PriebeZne uhradzali uplatnené naroky zalobcov;
Zalobkyni v 1. rade zaplatili bolestné za 660 bodov, pri€om hodnotu bodu urgili sumou 316,50 Sk a
nie 345 Sk, pretoze vychadzali z hodnoty bodu ako 2% z priemernej mzdy zamestnanca v narodnom
hospodarstve z predchadzajuceho roku, teda z roku 2004. Pripustil, Ze by smerodajny mohol byt aj
moment, kedy bolo moZné prvykrat ohodnotit bolestné, ale on vychadzal z momentu Urazu. Zalobcovi
v 2. rade zaplatili bolestné za 435 bodov, neuznali lekarsky posudok na ohodnotenie bolestného na 215
bodov, pretoze malolety utrpel v dec. 2005 draz, v désledku ktorého absolvoval operaciu, ktora nie je
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Podla neho zvySenie bolestného zadkon nepripusta, to je
mozné len pri SSU. K 20.10.2009 Zalobkyni v 1. rade uhradil naklady titulom lie€enia a cestovného vo
sume 423,61 eur, titulom vecnej Skody 95,43 eur a titulom bolestného 6 933,88 eur; Zalobcovi v 2. rade
titulom lie€enia a cestovného 636,77 eur, titulom vecnej Skody 255,73 eur a titulom bolestného 4 570,14
eur. Uviedol, Ze eSte pred podanim Zaloby vyzyvali Zalobcov na predlozenie dokladov, ale aZz po podani
Zaloby sa dozvedeli o jednotlivych narokoch. Podla vyjadrenia vedlajSieho ugastnika zo dria 08.04.2010
pravny zastupca Zalobcov vec komplikuje rozporuplnymi vyjadreniami a neustale meni predmet konania.
Pletie nové naroky s narokmi, uplatnenymi v pévodnej Zalobe; nie je zrejmé, v akej Easti Zalobu meni,
resp. berie spat. Vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k naroku SSU u Zalobcu v 2. rade vo vyske
130 bodov (suma 1 879,85 eur). Zalobca v 2. rade si ho mohol dat ohodnotit potom, o mal ustaleny
zdravotny stav a nie ¢akat' 3 roky a 3 mesiace. Aj lekar uviedol, Ze SSU bolo mozné hodnotit’ uz rok
od urazu, tj. uz od 03.07.2006.

5. Pravny zastupca Zalovaného navrhoval Zalobu zamietnut, pretoZe zo strany Zalobcov nebola zaslana
Ziadna vyzva na plnenie ani neboli predlozené Ziadne doklady ohladne ich narokov.

6. Na pojednavani dria 20.10.2009 sud pripustil zmenu Zaloby, rozhodol o &iastoénom zastaveni konania
v sume 7 075,16 eur ohfadne Zalobkyne v 1. rade a v sume 83,68 eur ohladne Zalobcu v 2. rade.

7. Pravny zastupca Zalobcov nesuhlasil s namietkou premli¢ania ohfadne naroku SSU 130 bodov u
Zalobcu v 2. rade, pretoze posudok bol vypracovany az dfia 16.10.2009, tj. az vtedy sa dozvedel Zalobca
v 2. rade o Skode a k pripadnému preml&aniu naroku mohlo dbjst az 16.10.2011.

8. Uznesenim sudu zo diia 13.05.2010, &. k. 9C/171/2007-310, bolo konanie o navrhu Zalobkyne v 1.
rade v Casti o zaplatenie sumy 2 684,24 eur a o navrhu zalobcu v 2. rade v €asti o zaplatenie sumy 2
475,03 eur, zastavené.

9. Vedlajsi uc€astnik v priebehu konania trval na tom, Ze bolestné Zalobcu v 2. rade v poéte 215 bodov
nie je v pri¢innej suvislosti s nehodou, iSlo o reoperaciu z 2/2006, pric¢om uz od 11/2005 Zalobca v 2.
rade plne zatazoval nohu, spadol na koleno a do$lo k posunutiu pratov v kolene. Tato nahrada pritom uz
bola zhodnotena v predchadzajucom posudku, iSlo by o duplicitné hodnotenie. Podla neho nie je dana
ani pri¢inna suvislost ohladne nakladov na psoriazu a kupele Smrdéaky, ide o koZzné ochorenie. Pokial
ide cestovné vydavky, prvy vznikol pred podanim Zaloby, dalSie dva po za&ati sporu, pri¢om nevedel, &i
mu boli Zalobcami predloZené. Jeden z nich nie je opatreny peciatkou zdravotnickeho zariadenia.

10. Zalobkyna v 1. rade sa vyjadrila k veciam, ktoré mala pri sebe: zlata retiazka sa nenasla, prsten
bol poskodeny. Pri nehode mala 4 prstene a jeden z nich bol poSkodeny. Suma 29,87 eur predstavuje
predpokladané naklady na jeho opravu. Ohfadne bolestného Zalobcu v 2. rade uviedla, Ze iSiel do Skoly
a Smykol sa na lade, teda neSlo o uraz pri hre. Navstevuje psychologicki ambulanciu PhDr. L., Zalobca v
2. rade navstevoval po nehode 1 rok PhDr. L.. Invaliditu ukongila Zalobkyna v 1. rade vo 2/2013, nastupila
do préace po jej ukon&eni, ale od 10/2013 bola na PN-ke, eSte aj k 04.09.2014.



11. Uznesenim sudu zo dha 16.05.2011, €. k. 9C/171/2007-364 bol ustanoveny znalec MUDr. Vincent P,,
odvetvie psychiatria, na posudenie, i Zalobcovia trpia psychickymi nasledkami v désledku dopravnej
nehody.

12. Zalobcovia sa k znaleckému posudku nevyjadrili.
13. K vypracovanému znaleckému posudku Zalovany nemal zasadné vyhrady.

14. Vedlajsi ucastnik povazoval zaver posudku &. 103/2011 vo vztahu k Zalobkyni v
1. rade za nespravny, pretoze podla neho nemozno priznat bodové ohodnotenie za nasledok, ktory
nie je trvaly. Znalec uviedol, Ze u nej absentuje adekvatna medikamentézna psychiatricka lieba,
pricom je predpoklad, Ze ak by bola lieena i psychiatrom, intenzita a dizka psychickych nasledkov
autohavarie by bola miernejsia. Pri SSU nie je mozZné hodnotit’ prechodny stav, ale len nemenné trvalé
zmeny v zdravotnom stave, ktoré uz poznatky lekarskej vedy nedokazu zmiernit. Vo vztahu k Zalobcovi
v 2. rade konstatoval zhorSenie existujuceho ochorenia (psoriazy), pri€om znalec pripusta len isté
percento na priinach vzniku psoriazy. Uz pred nehodou (dria 15.11.2004) bol vySetreny pre ichtyosis -
nadmerné Supinkovanie a odlupovanie koZe sfarbujicej sa do hneda. Nesuhlasil s kumulaciou vSetkych
3 priznanych poloziek €. 252, 254 a 255. Priznanie 1 300 bodov sa mu javilo ako nepodloZené, pretoze
Zalobca v 2. rade nespina predpoklady pre priznanie najtaz$ieho mozného zdravotného postihnutia, ked
polozka ponuka obodovanie od 260 do 1 300 bodov. Aj u Zalobcu v 2. rade vznikla stresova porucha,
ktora presla do chronicity aj nasledkom nedostato¢nej resp. absentujlucej psychiatrickej lieCby. Zasadnou
je ale otazka, kedy bol zdravotny stav Zalobcov ustaleny do takej miery, Ze by bolo mozné vyhotovit
bodové ohodnotenie. Navrhol vypracovat’ dodatok k posudku.

15. Listom zo dfia 06.03.2012 vedlajSi u€astnik oznamil sudu, ze poSkodeny prstefi bol prineseny
Zalobkyhou v 1. rade, pricom si ho mala dat opravit’ a priniest o tom doklad na preplatenie. Vo vztahu
k retiazke nepreukazala Ziadnu relevantnu skuto¢nost.

16. Pravny zastupca Zalobcov po viacerych urgenciach na predlozenie dékazov vzal dfia 22.10.2012
Zalobu v &asti nahrady Skody na Sperkoch spat ohladne Zalobkyne v 1. rade, a to v sume 96,26 eur
(prsteri 29,87 eur + retiazka 66,39 eur). Na pojednavani diha 26.03.2013 vzal Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 600,69 eur u Zalobkyne v 1. rade spat, i8lo o rozdiel medzi sumou 16 596, 96 eur (500 000 Sk)
a bodovym ohodnotenim 15 996 eur (1 040 bodov x 15,38 eur). U Zalobcu v 2. rade navrhol psychicku
traumu zo sumy 16 596,96 eur zvysit na sumu 26 454 eur (1 720 bodov x 15,38 eur).

17. Znalec MUDr. P. v ramci vysluchu uviedol, Ze u Zalobkyne v 1. rade bol v roku 2008 evidovany vznik
postraumatického Soku, pri€om ambulanciu PhDr. L. navStevovala od roku 2006; dusevnymi poruchami
trpela uz v roku 2006. Zalobca v 2. rade bol liegeny v rokoch 2005,2006 a 2008. Postkomo&ny syndréom
u zalobcu v 2. rade (pol. 252), vznikol po Uraze, odznel a ohodnotil ho 70 bodmi. Bol kon&tatovany
chirurgom, ktory po Uraze konstatoval traumaticky Sok a otras mozgu. Odznel asi 6 az 8 mesiacov po
uraze. Polozky €. 254 a 255 boli pritomné pri jeho vySetreni, u Zalobcu v 2. rade su v danom veku
intenzivnejSie, menia osobnost a Uraz podstatne zmenil jeho smerovanie. Vek je rozhodujuci, stalo sa to
v obdobi, kedy sa formuju jeho Zivotné postoje a perspektivy. Bol lie€eny, ale spravne by bol lie€¢eny, keby
bol aj u psychiatra, vtedy by to bolo optimalne. Psoridza sa méze zmanifestovat tak, pravdepodobne je
tam nejaky pociatok alebo bunka, ktora je skryta a neprejavi sa. M6ze, ale nemusi. Na povrch vyplaval
skryty potencial, ktory tam uz bol. Netvrdil, Ze Uraz spOsobil psoriazu, urite tam ale zaklad pre fiu
bol. Ichtiéza je iné koZné ochorenie, nema ni¢ spolo&né so psoridzou. U Zalobkyne v 1. rade by lieCba
pomohla a nasledky by boli odstranitefné.

18. Uznesenim sudu zo dna 03.07.2013, €. k. 9C/171/2007-480 z dévodu navrhu vedlajSieho u€astnika
na znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, bolo ustanovené Centrum duSevného zdravia, s.r.o. ako
znalec z odvetvia psychiatria.

19. Pravny zastupca Zalovaného nemal k znaleckému posudku Centra dudevného zdravia, s.r.o., ¢.
226/2013 vyhrady.

20. Vedlajsi u€astnik navrhol vykonat' vysluch znalca v spojitosti so znaleckym posudkom. Podla neho
zavery posudkov sa liSia, ked MUDr. P. tvrdi, Ze Zalobkyha v 1. rade je vylie€itelna a jej nasledky nie
su trvalé - psychické. Rovnako pripustil isté percento pourazovych zmien na vzniku psoriazy, kdezto



MUDr. J. uviedol, Ze je to takmer isté. Zhodli sa iba na tom, Ze Zalobca v 2. rade trpi trvalym psychickym
nasledkom, ktory kazdy ohodnotil inak, ale o dévodoch prepuknutia a vylie€itefnosti psoriazy sa nezhodli.

21. Pravny zastupca Zalobcov k znaleckému posudku €. 226/2013 uviedol, Ze znalci dospeli k zaveru,
Ze u Zalobkyne v 1. rade ide o posttraumaticku stresovu poruchu, trvalu mierneho stupria. Ide o trvalé a
lie€enim neodstranitelné nasledky, ktoré su vyluéne désledkom dopravnej nehody zo dria 03.07.2005.
Zavery znalcov boli suhlasné so zaverom MUDr. P. ¢o do posudenia trvalej poruchy osobnosti. K
bodovému hodnoteniu uviedol, Ze je podhodnotené, najma preto, Ze v désledku nehody bola Zalobkyfa v
1. rade uznana za invalidnG a za spravne povazoval ohodnotenie podia posudku znalca MUDr. Stefaka.
K Zalobcovi v 2. rade uviedol, Ze znalci potvrdili, Ze psoriasis vulgaris je vyluéne désledkom nehody, preto
mu prinalezi nahrada nakladov spojenych s jej lieCenim. J. bola oboma posudkami posudena rovnako,
ale bodové hodnotenie znalcov v posudku €. 226/2013 povazoval za podhodnotené, a to aj z dévodu, Ze
u neho ide o trvalu posttraumaticki poruchu osobnosti tazkého stupfia, preto za adekvatne povazoval
bodové hodnotenie MUDr. P.. PoloZky 254 a 255 su podfa neho rozdielne, jedna ma somaticky pévod
a druha psychiatricky. Oba posudky konStatuju trvalt poruchu, rozdiel je v bodom hodnoteni. Navrhol,
aby sa zistilo, aky je teda rozdiel medzi polozkami 254 a 255 ako aj to, ¢i je mozné uplatfiovat’ a bodovo
hodnotit' tieto polozky sucasne.

22. Povereny znalec MUDr. J. v ramci vysluchu uviedol, Ze podla dohdd a skusenosti uplynutim 4
rokov mozno hovorit' o trvalej poruche osobnosti, tj. k 03.07.2009. Vtedy bolo mozné vyjadrit bodové
hodnotenie. Odporucil priznat body podla ich zaverov. Hypotetické hodnotenie MUDr. P. neakceptovali,
drzia sa zakona. Vylugili polozky 254 a 255, pretoze tie sa nemaju pouzivat’ a podla ich vedomosti sa
nemaju zluCovat. Vzdy uplatriuju len jednu z nich, tu, ktora je vyhodnejSia pre poskodeného. Ohodnotili
aj postkomocény syndrom 70 bodmi, i ked nejde o trvaly nasledok, on uz odznel 6 az 8 mesiacov
po Uraze. Za dostato&né povazovali ich klinické vySetrenie poskodenych. Psoriaza u Zalobcu v 2.
rade je psychosomatické ochorenie, somatickou medicinou a psychiatrickou vedou je psychogénny
pbvod ochorenia povazovany za dokazany, aj ked u neho uréitd nachylnost koznych prejavov bola
pritomna uz pred Urazom. Prave zavazné psychotraumatizujuce udalosti, akym utrpel Uraz, nesporne
bolo, prispievaju vyznamnou mierou k dynamike tohto ochorenia. Samotny Uraz a ¢asové suvislosti
hovoria o tom, Ze s pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote rozvoju ochorenia bol udalostou vyvolany.
Neda sa bodovo od¢lenit ochorenie psoriazy. Psychiatricka lie¢ba ak by bola od podiatku, by neovplyvnila
dynamiku poruchy, €i by pomohla, je velmi sporné. Medikamentdzne zasahy v ase psychosomatického
poskodenia by mozno nepomohli. Medzi psoriazou a nehodou je pri€inna suvislost, pretoze psoriaza je
povazovana za psychosomatické ochorenie, nejaka genéza tam je.

23. Pravny zastupca Zalobcov povazoval za sporné hodnotenie polozZiek €. 254 a 255, ked znalec P. ich
hodnotil a T.. J. sam uviedol, Ze neexistuje usmernenie v tomto smere.

24. VedlajSi ucastnik poukazal aj na iné spory, kde sa polozky 254 a 255 nehodnotia sucasne, ide o
velmi podobné diagndzy, ktorych kumulovanim by doSlo k duplicite pri hodnoteni toho istého nasledku.
Medzi posudkami videl viacero rozdielov.

25. Narok Zalobcov Specifikoval ich pravny zastupca podanim zo dia 02.09.2014 tak, ze Zalobkyna v
1. rade si uplatfiuje nahradu SSU v sume 15 995,20 eur (za 1040 bodov x 15,38 eur) a 50% navySenie
nahrady SSU v sume 7 998 eur a to s poukazom na § 5 ods. 5 zak. ¢.437/2004 Z. z. , tj spolu sumu 23
993,20 eur. Zalobca v 2. rade si uplatiiuje nahradu za bolest v sume 2 465,58 eur (215 bodov x 345,48
Sk), nahradu za SSU v sume 1 879,80 eur (130 bodov x 14,46 eur), nahradu nakladov spojenych s
lieCenim v sume 758,71 eur (ndklady na sanitku 12,61 eur, na vlak 30,27 eur a 52,58 eur, kupefna lieCba
Smrdaky 663,25 eur) nahradu za SSU v sume 26 453,60 eur (1 720 bodov x 15,38 eur), 50% navySenie
nahrady SSU v sume 13 226,80 eur, Zalobca v 2. rade bol uznany za obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim, teda ide o dovod hodny osobitného zretela). Spolu narok Zalobcu v 2. rade ¢ini sumu 44
784,49 eur.

26. Uznesenim sudu zo diia 24.09.2014, &. k. 9C/171/2007-654 sud nepriznal zalovanému oslobodenie
od sudnych poplatkov. O odvolani Zalovaného rozhodol sud uznesenim &. k. 9C/171/2007-1144, tak,
Ze zmenil rozhodnutie sudneho uUradnika a Zalovanému priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v
konani pred sudom prvej inStancie.



27. Napriek tomu, Ze v konani mal byt vypocuty Zalobca v 2. rade, Zalobkyria v 1. rade na pojednavani
dfia 20.11.2014 oznamila, Zze sa mu zhorsil zdravotny stav, nechodi do Skoly, navstevuje detského
psychiatra MUDr. Galvankovu. Ma prerusené Stadium uz druhy rok. Jeho u€ast na pojednavani
neodporudila ani jeho obvodna lekarka MUDr. L..

28. V priebehu konania sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 7 075,16 eur ohlfadne Zalobkyne
v 1. rade, v €asti sumy 83,68 eur ohladne Zalobcu v 2. rade.

29. Pravny zastupca Zalobcov dha 19.12.2014 Specifikoval ich narok tak, Ze u Zalobkyne v 1. rade zostala
predmetom konania suma 20 477,59 eur, pozostavajuca z 16 596,95 eur nahrada SSU, 96,26 eur Skoda
na Sperkoch a 3 784,38 eur ako 50% navySenie bolestného. U Zalobcu v 2. rade ide o sumu 25 428,13
eur, pozostavajucu z 2 465,58 eur bolestné, 1 879,85 eur ndhrada SSU, 758,71 eur lieCebné naklady,
16 596,95 eur nahrada SSU, 3 727,04 eur ako 50% navys$enie bolestného. Dalej navrhol pri Zalobkyni v
1. rade rozSirenie Zaloby o sumu 4 213,22 eur , tj. celkovo si uplatnila sumu 23 992,80 eur a u Zalobcu
v 2. rade o sumu 9 856,65 eur a 9 499,76 eur, tj. celkovo si uplatnil sumu 44 784,54 eur.

30. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo diia 30.03.2015 uviedol, Ze pravom uastnika konania
je rozhodnut vec bez zbytoénych prietahov v konani. Zalobcovia pogas konania nedokazali déveryhodne
vycislit a ustalit predmet konania, kedZe vy8ka ich naroku bola ustavicne menend. Priebeh konania
povazoval za zmatoény a dlhy. Konanie Zalobcov je absolutne chaotické, samotny pravny zastupca
Zalobcov po 8 rokoch upozorfioval na chyby vo vypocte naroku Zalobcov. Podla neho konaju ucelovo
a umelo predlZzuju konanie s ciefom vymdct od Zalovaného €o najviac pehazi. Vystavuju Zalovaného
riziku, Ze ak v konani uspeju, bude im priznany narok na nahradu trov konania, priCom v konani boli
prietahy a pravny zastupca Zalobcov sam stratil predstavu o tom, aky narok a z akého pravneho titulu
Zaluje. Narok Zalobcov povazoval za neprehfadny a nezrozumitefny. Nepoprel, Ze v désledku nehody
doSlo k spbsobeniu psychickej traumy, ma vSak za to, Zze stav a nasledky Zalobkyne v 1. rade, su
vysledkom skuto€nosti, Ze sama zanedbavala starostlivost o svoje psychické zdravie tym, Ze ani po
vzniku priznakov psychickych problémov nevyhladala odbornd pomoc psychiatra. To konStatoval aj
MUDr. P.. To mohlo mat dopad na vyvoj trvalych nasledkov. Ak by vyhladala v&as psychiatricki pomoc,
mohlo to prispiet k sprdvnemu ur&eniu intenzity psychickej traumy v dosledku nehody, k ustalenej
diagnostike jej stavu, k efektivnemu nasadeniu liecby a k redukcii negativnych zazitkov. Tymto konanim
Zalobkyha v 1. rade zmarila mozZnost spravne vy¢islit narok na nahradu Skody na zdravi, preto zalovany
povazoval narok na SSU z titulu psychickej traumy za neprimerane vysoky a jej dalSie zvySenie za
UCelové a nespravodlivé. K Zalobcovi v 2. rade uviedol, Ze ak trpi tazkym zdravotnym postihnutim
psychickej povahy, navrhol ho vypoc¢ut a preskumat’ a vyhodnotit rozsah poSkodenia jeho zdravotného
stavu.

31. Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni zo dia 31.03.2015 k Specifikacii naroku zo dia 18.12.2014 uviedol,
Ze u zalobkyne v 1. rade pri nahrade za SSU absentuje adekvatna psychiatricka lieCba, ak jej psychické
nasledky nie su trvalé ale lie€bou lege artis odstranitelné podla MUDr. P.. Preto jej nepatri Ziadne
bodové hodnotenie psychickych nasledkov. Ak by sa sud priklonil k zaveru MUDr. J., treba zohladnit
chronifikaciu stavu aj z dévodu neabsolvovania adekvatneho psychiatrického lie€enia. Videl priestor na
kratenie nahrady min. 50%. Pochybenim pri uplatfovani naroku je hodnota bodu. T4 sa ma odvijat’ od
roku, v ktorom je mozné bodové hodnotenie uz vykonat prvykrat. MUDr. P. oznagil rok 2008, MUDr. J.
najneskér po 4 rokoch, pricom datum mozného hodnotenia ur€il najneskér na deri 03.07.2009. Preto
hodnota bodu pre rok 2009 predstavuje sumu 14,46 eur a nie 15,38 eur. Pri navySeni ndhrady SSU (7
997,60 eur) okrem nespravnej hodnoty bodu bol oprety jej narok o invaliditu, ktora inak od 2/2013 uz
invalidna nie je. Vzniesol ndmietku premi€ania, ked narok na mimoriadne zvy3Senie SSU bol uplatneny
podanim zo dfia 02.09.2014, pricom premiCacia lehota zacala plynut najneskér od 03.07.2009 a uplynula
03.07.2011. Ohladne zalobcu v 2. rade uviedol, Ze v pripade bolestného (2 465,58 eur ) iSlo o bodové
hodnotenie reoperacie, ktorej dovody nespodivali v konani Zalovaného, priCom uz boli hodnotené v
posudku z 28.09.2006. Posudkom z 28.06.2007 si Zalobca v 2. rade uplatfiuje duplicitné naroky. K
nahrade za SSU (1 879,85 eur) vzniesol namietku preml&ania. ISlo o posudok z 16.10.2009 vo vyske
130 bodov, pricom MUDr. C. uviedol, Ze hodnotenie SSU bolo mozné vykonat 1 rok po uraze, tj.
03.07.2006, ¢im preml€acia lehota uplynula 03.07.2008. K nahrade lieCebnych nakladov (758,71 eur)
povazoval naklady na vlak a sanitku za nepreukazany. Namietol naklady na lie€enie psoriazy, kedze
ide o chronické ochorenie celého organizmu, ktoré sa prejavuje na kozi. Za pri€inu vzniku sa povazuje
geneticky podmienena porucha funkcie imunitného systému a méze vypuknut z réznych pri¢in. MUDr. J.



rozvadzal vdeobecne nepriaznivy uinok stresu na organizmus, €o je znamy fakt a kedZe ostatné mozné
pri¢iny neskumal, nie je mozné uzavriet, Ze stres z nehody bol 100% spustacom prepuknutia psoriazy.
T.. P. bol opatrnejSi a uviedol, Ze psoriaza uz existovala a len sa zhorsila po strese z havarie; pripustil len
isté % na pric¢inach jej vzniku. 18lo len o zhorSenie existujucej choroby, Zalovany nespdsobil existenciu
geneticky poskodeného imunitného systému Zalobcu v 2. rade. Nie je ani preukdzané, Zze by do konca
Zivote Zil bez jej prepuknutia z iného dévodu. Tento narok povazoval za Spekulativny a nepreukazany a
navrhol ho zamietnut. K nahrade SSU (26 453,60 eur) uviedol, Ze stresova porucha presla do chronicity
i nasledkom nedostato¢nej, resp. absentujucej psychiatrickej lie€by. Ak mu aj patri bodové hodnotenie,
malo by byt vyznamne kratené. Ak by sa sud priklonil k zaveru MUDr. J., navrhli zohfadnit’ chronicitu.
Znalec MUDr. J. uviedol, Ze vysledok lieCby nevie odhadnut, pricom MUDr. P. jednoznaéne uvadza,
Ze stresova porucha presla do chronicity i nasledkom nedostatoénej psychiatrickej lieCby. Videl priestor
na kratenie v rozsahu 50%. Celkovo hodnotil hodnotenie MUDr. J. za kvalifikovanejSie, posudok za
komplexnejsi a vieryhodnejsi. Namietal poloZku €. 252, ked znalci nemusia mat pravne vedomie v tom,
Ze sud méze priznat len také SSU, ktoré existuje v €ase rozhodnutia, priCom tento nasledok odznel
6-8 mesiacov od Urazu; tj. cca. 9 rokov uz neexistuje. Namietol hodnotu bodu, pri priaznivejSej verzii to
mdbze byt 14,46 eur. Vzniesol namietku premi€ania ohfadne sumy 9 856,65 eur, lehota pri psychickych
nasledkoch zac&ala plynut najneskér od 03.07.2009. K navySeniu nahrady za SSU (13 226,80 eur)
vzniesol namietku premi€ania, narok bol uplatneny dfia 02.09.2014, priCom preml&acia lehota zacala
plynut od 03.07.2009. K uplatnenému uroku z omeskania uviedol, Ze 13% je absolutne nedévodné.
Vyska urokovej sadzby je Uplne ina a je nezmyselné poZadovanie uroku od podania Zaloby. Namietal
akékolvek priznanie uroku z omeskania. Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut'.

32. Na pojednavani dfia 09.04.2015 Zalobkyria v 1. rade k Zalobcovi v 2. rade uviedla, Ze do Skoly
nechodi, a to kvéli psoriaze. Psychicky ho to vy&erpava, ma z pojednavania triadky, boji sa fudi. Uziva
sendralin.

33. Pravny zastupca opat upresnil narok Zalobkyne v 1. rade na sumu 20 447,59 eur (3784,38
eur zvysené bolestné, 15 995,20 eur nahrada SSU a 7 997,60 eur ako zvySenie SSU). U Zalobcu v 2.
rade ide o sumu 2 465,58 eur bolestné, 1 879,85 eur SSU, 26 453,60 eur SSU, 758,71 eur lieCebné
naklady, 13 226,80 eur zvySenie nahrady SSU. Trval na priznani bolestného pri Zalobcovi v 2. rade,
navrhol pripadne vypocut MUDr. C. k posudku z 28.06.2007. O SSU sa dozvedel az dna 16.10.2009,
ked bol vypracovany posudok, preto k preml¢aniu mohlo dbjst az 16.10.2011. tvrdil, Ze k lieCebnym
nakladom predlozil doklady.

34. Sud na pojednavani dia 09.04.2015 rozhodol o zastaveni konania v sume 96,26 eur a 601,75 eur
ohladne Zalobkyne v 1. rade ako aj sumy 3 784,38 eur. Po zastaveni konania zostalo predmetom sporu
SSU vo vySke 19 995,20 eur pri zalobkyni v 1. rade. Sud nepripustil pri Zalobkyni v 1. rade zmenu
Zaloby o rozSirenie sumy 7 997,60 eur. Zaroven pripustil zmenu Zaloby pri Zalobcovi v 2. rade s tym,
Ze zalobcovi v 2. rade sa ma zaplatit suma 26 443,60 eur titulom SSU. RozSirenie Zaloby o sumu 13
226,80 eur ako 50% zvySenie nahrady SSU sud nepripustil.

35. U zalobcu v 2. rade zostala predmetom konania suma bolestného 2 465,58 eur a 3 727,04 eur ako
zvySenie bolestného , SSU a lieCebné naklady a pri Zalobkyni v 1. rade len suma SSU.

36. Zalobca v 2. rade diia 25.06.2015 popisal svoju situaciu pred nehodou a po nej. Po nehode mal
rok odklad, predtym hral volejbal, mal nastupit na Sportové gymnazium, potom uz Sportovat nemohol.
Dochodil ZS, nema vela kamaratov, predtym mal, ale zmenilo sa to skrz psoriazu. Vysmievali sa mu,
stranil sa ich. Chodil po nemocniciach, operacné zakroky ukongil v roku 2009, ked mu vybrali kliny. Potom
nastupil do skoly po roku, bol to pre neho stres, jeho prospech po nehode sa zhorsil. V 8. ro&niku robil
reparat, chodil na fototerapiu, vefa meskal v Skole. Od narodenia mal atopicky ekzém, pred nehodou
nemal priznaky psoriazy. Potom Studoval na odbornej Skole na Cintorinskej ulici, odbor doprava, ale
v prvom ro&niku prerusil Studium, bol 2x v nemocnici kvéli psoriaze a v kupeloch, vefa vymeskal zo
8koly a uplne ho vyradili. Pobera ¢iasto¢ny invalidny déchodok. Nie je v evidencii nezamestnanych,
nechodi na brigady. Keby nemal psoridzu, mal by Skolu, priatelov. Ma socialnu uzkost, strach z fudi,
psov, aut, asi 2,3 roky. PsychiatriCke chodil, ma pauzu, dala mu ale lieky na uzkost' a tie uZiva. po nehode
chodil psychologicke, potom psychiatriCke. Jeho stav je stale zly, berie lieky, neméze dobre spat. Ma
bolesti chrbtice, kolena, pred nehodou mu koleno nevyskakovalo, po nehode mal uraz, Ze spadol na
lade, ked iSiel do Skoly a vtedy mu museli vymenit klin. Chce len spravodlivost, nema vodi¢sky preukaz,



vozi sa autobusom alebo chodi peso. Zalovany mal byt podia neho vo véazeni, pokazil mu detstvo,
neospravedlnil sa mu. Psoriaza je velky problém aj pri praci, je to prekazka, sam seba sa hnusi, nevie
sa s tym zmierit. Chodi pravidelne lekarovi, kamaratov si nehlada, nema priatelku.

37. Pravny zastupca Zalovaného namietol po€as konania vySku bodového hodnotenia, podla neho by
mala byt pri SSU Zalobkyne v 1. rade max. 14,89 eur a pri Zalobcovi v 2. rade pri bolestnom 11,47 eur,
pri SSU 13,37 eur. Zalobcovia nevyzvali Zalovaného pred podanim Zaloby na zaplatenie Ziadnej sumy,
preto sa nemohli stat' splatnymi pred podanim Zaloby. Nemietol uplatnenu vySku urokov z omeskania,
pricom Zalobcovia neustalili eSte ani svoj narok. Navrhol, aby im arok priznany ani nebol. Az po podani
Zaloby bolo zo strany Zalovaného iniciované mimosudne rieSenie veci listom zo dria 09.10.2007, ale
Zalobcovia neboli ochotni pristupit na akukolvek dohodu, nebola im znama vySka ich narokov a trvali
na sudnom riedeni sporu. Za priebeh konania nesu zodpovednost' aj Zalobcovia, nevedia uviest svoj
narok, stale ho menia, navy3uju trovy konania a umelo ho predlZuju. Poukazal na rozh. NS SR sp. zn.
6MCdo/6/2013 a sp. zn. 60bo 46/2009. Konali tak v rozpore so zasadou predchadzania sporom.

38. Vedlajsi uCastnik namietal kumulovanie polozZiek €. 254 a 255, pri Zalobcovi v 2. rade odmietal
narok v sume 2 465,58 eur (pad na fade a zaroven duplicita), k nahrade SSU 1 879,85 eur trval na to,
Ze smerodajny je datum, kedy bolo mozné hodnotenie vyhotovit, preto je narok premli¢any. LieCebné
naklady neuznal pre nepredloZenie dokladov a pri psoriaze namietol suvis nehody so vznikom psoriazy
ako aj to, ze naklady si neuplatnila Zalobkyfa v 1. rade, ktora ich mala vynaloZit. Zalobcovia sa priklanaju
tendenéne k zaverom znalcov pre nich vyhovujucejSich. K nahrade SSU za psychicku traumu vzniesol
namietku preml&ania pri sume 9 856,65 eur a k navy3eniu nahrady SSU uviedol, Ze nie je predmetom
konania, kedZe sud zmenu Zaloby nepripustil. K naroku za reoperaciu uviedol, Ze ta uz bola obodovana,
asi hodnotitel nemal vedomost’ o predoslom posudku, preto to likvidacia preplatila. Je pravda, Ze nemali
hradit’ duplicitne, ale zaplatili tych 90 bodov, z posudku z 28.09.2006 uhradili 435 bodov. Nemieni hradit
podla posudku z 28.06.2017, to uz bolo uhradené a namietal aj pri€innu suvislost'.

39. Pri uplatneni naroku na 215 bodov Zalobca v 2. rade podla jeho pravneho zastupcu vychadzal z
vyjadreni zo dha 28.09.2006 a 28.06.2007. Zalobkyha v 1. rade navstevovala po nehode psycholdga,
ten jej neodporucil psychiatra.

40. Pravny zastupca zalobcov zdéraznil, Ze Zalovany jazdil pod vplyvom alkoholu a pred podanim Zaloby
nikdy Zalobcov nekontaktoval. On sa im neospravedinil, ignoruje ich pri stretnuti na ulici. Poukazal na
dovodnost Zaloby u Zalobkyne v 1. rade z dévodu posudku MUDr. P.a a jeho bodového hodnotenia, bola
od nehody do roku 2012 uznana za invalidnu a nebola sa schopna sa vtedy ani zamestnat. Podfa neho
sa polozky €. 254 a 255 nemaju zluCovat. U Zalobcu v 2. rade zotrval na uplatneni naroku bolestného za
pad na lade, pretoze lekar by predsa posudok nevydal, ak by pad nebol v pri€innej suvislosti s nehodou.
Pri naroku za SSU 1 879,85 eur za 130 bodov uviedol, Ze oSetrujuci lekar MUDr. Orban bol osobne
pritomny pri lie€be Zalobcu v 2. rade v rokoch 2006 az 2008 a len on vedel v tom €ase posudit, kedy bolo
mozné hodnotenie vykonat. K ukonéeniu lie€by doslo aZ v roku 2008, v rokoch 2006 a 2007 mal operacie
klinov v nohe. Objektivne mohol vykonat hodnotenie lekar az 17.06.2008; teda narok nie je preml€any.
Trval na priznani lieCebnych nakladov, kedZze nemal doklad na vlak zo dfia 09.06.2009 a z dévodu
Uhrady 14,87 eur, vzal Zalobu v ¢asti sumy 30,27 eur ohladne Zalobcu v 2. rade spat. Trval na zaplateni
sumy 52,58 eur (maste na psoriazu) a 663,25 eur (kipele Smrdaky). Pokladniény doklad na sumu
380 Sk (12,61 eur) povazoval za dostatony. K nahrade SSU 26 453,60 eur uviedol, Ze navstevoval
psycholégov a psychiatrov od 2007 (MUDr. R.). Poukazal na bodové hodnotenie znalca MUDr. P.a a
namietol akéhokolvek kratenie hodnotenia, a to aj napr. podla NS SR, sp. zn. 2Cdo /160/2008, prave
by mu mala byt zvy8ena. Od 29.05.2013 bol uznany za invalidného s poklesom 50%. ZvySenie SSU
v sume 3 727,04 eur uviedol, Ze je predmetom konania. Upresnil Zalobny petit tak, Ze upresnil Urok z
omeskania a uviedol aj def, od ktorého Ziada narok priznat’ (¢l. 814).

41. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na klamstva Zalobcov, kedZe Zalovany neviedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, podrobil sa dychovej skuske s negativnym vysledkom. Dvakrat ich osobne
navstivil v mieste ich bydliska, vyjadril futost, ospravedinil sa Zalobcom osobne. Nie je pravdou, Ze by
sa zalovany nepokusil o dosiahnutie dohody, prave Zalobcovia boli ti, s ktorymi nebolo mozné docielit
mimosudnu dohodu, aj narok vodi poistovni si neuplatnili priamo, ale podali Zalobu na sud. Vzhladom
na spdsob vedenia sporu Zalobcovia s ich pravnym zastupcom natiahli celé konanie. Podla neho lekar



pri vydani posudku neskuma tvrdenia o pri€ine Urazu, ktoré mu uvadza pacient a je bezné, Ze nepreveri
hodnotu tvrdeni pacienta a vystavi posudok kedykolvek po ukon&eni liecby.

42. Z dbévodu zmeny procesného predpisu z Obclianskeho sudneho poriadku na Civilny sporovy
poriadok, Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., sudu dia 17.01.20017 oznamila, Ze vstupuje konania ako
intervenient na strane zalovaného.

43. Po vypocuti svedka MUDr. P. W. sud vyhlasil uznesenie s tym, Ze bude vykonané kontrolné znalecké
dokazovanie za ucelom posudenia rozdielneho uplatfiovania polozZiek &. 254 a 255, ako aj rdzneho
bodového hodnotenia v jednotlivych polozkach.

44, Sud uznesenim zo dia 11.04.2019, €. k. 9C/171/2007-914 priznal obom zalobcom oslobodenie od
sudnych poplatkov v konani v plnom rozsahu, a to na zaklade ich navrhu zo dia 17.01.2019.

45. V konani bola uznesenim &. k. 9C/171/2007-923 zo dfia 16.07.2019 ustanovena ako znalec LEGE
ARTIS znalecku organizaciu, s.r.o., ktora bola zmenena uznesenim &. k. 9C/171/2007-977 zo dia
13.07.2020 na znalecku organizaciu Psychiatrickd nemocnica Philipa Pinela Pezinok (tato pévodne
odmietla ukon v roku 2018 vykonat, ¢l. 875).

46. K znaleckému posudku znaleckej organizécie Psychiatricka nemocnica Philipa Pinela Pezinok &.
1/2018 zo dfia 15.03.2021 sa vyjadril intervenient, ktory poukazal na to, Ze Zalobca v 2. rade nie je
invalidny v désledku dopravnej nehody, ale z inych dévodov, nesuvisiacich s nehodou. Zalobkyni v
1. rade invalidita bola odfiata dfa 09.04.2013. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z dokumentov Socialnej
poistovne. Navrhol doplnenie znaleckého posudku s ohladom na posudky Socialnej poistovne oboch
Zalobcov. Ohladne doterajSich znaleckych posudkov namietal, Ze v posudku 1/2021 bola uplatnena aj
polozka 252 ako postkomoCny syndrém a namietol jej premi€anie, i ked eSte nebola predmetom sporu.
Podla neho inak aj tak odznela 6-8 mesiacov po nehode a sud by mal zohladnit iba odSkodnenie, ktoré
aktualne existuje v 8ase rozhodovania. Zalobkyfa v 1. rade sa nelieéila psychiatricky, bola lietena iba
u psychologi¢ky; minimalne 8 rokov lie¢bu neabsolvovala, z ¢oho je zrejmé, Ze ani pripadna naslednd
lie€ba uz nemusi mat pozadovany efekt, pretoze sa psychické problémy medzi€asom rozmohli a
chronifikovali. Pri Zalobcovi v 2. rade spochybnili priznanie polozky 252 ako postkomo&ny syndrom,
kedZe iSlo o diagnézu do€asného charakteru a navySe podfa jeho vedomosti neutrpel ani Uraz
hlavy. Znalecky posudok povazoval za strohy, jednoduchy, odpovede nie su vyuZitelné pre potreby
komplexného posudenia opravnenosti narokov, chybaju niektoré podstatné informacie, resp. zavery nie
su jasné. Nie je ani zrejmé, &i je aktualne pritomna polozka 254 alebo &i uz odznela. Spéajanie nalezu
hydrocefalu s nasledkom nehody je otdzne a nepreukazané. Zdravotna dokumentacia neeviduje podla
neho Ziadny Uraz hlavy u Zalobcu v 2. rade a nebol ani predmetom bolestného. Preto bodové hodnotenie
bolo ovplyvnené nespravnymi vstupnymi informaciami o jeho zdravotnom stave. Znalec sa nezaoberal
jeho pridruzenymi ochoreniami, ktoré Zalobca v 2. rade dava do suvisu s dopravnou nehodou. Nie je
dostatoCne rozobrata diagnéza psoriazy, ale je nesporné, Ze od detstva mal predispoziciu na kozné
ochorenia a trpel nimi aj pred nehodou.

47. K doplneniu &. 8/2021 k znaleckému posudku 1/2021 sa vyjadril intervenient, ktory nepovazoval
jeho zavery za objektivne ani podloZené a ani za logické. Podla neho ziadny Uraz hlavy u Zalobcu
v 2. rade nebol preukazany, je iba predpokladany, ¢o ma vplyv na hodnotenie. Nie je jednoznaéne
preukazany suvis Urazu so psoriazou a hydrocefalus, je ignorovana skuto¢nost, Ze Zalobca v 2. rade
nie je invalidny pre udajné psychické problémy, ale pre kozné ochorenie, priCom znacnymi koznymi
ochoreniami trpel aj pred urazom (ichtiéza a atopicky ekzém) a pri€innu suvislost medzi drazom a
psoriazou odmieta aj Socialna poistoviia. Podklady zo Socialnej poistovne su podla neho v prospech
Zalovaného, ani u jedného z poskodenych nie su psychické poruchy suvisiace vyluéne s nehodou tak
vazneho charakteru, Ze by mali vplyv na invalidizaciu. Znalecka organizacia toto vébec ale nezohladnila.
Pri Zalobkyni v 1. rade v dokladoch Socialnej poistovne za obdobie od 06.06.2006 do 25.05.2017 nie
suU spomenuté absolutne Ziadne psychické problémy. PoSkodena bola postupne vySetrena posudkovym
lekarom, pri posledkom posudzovani v roku 2017 uviedla, Ze je kontrolovana traumatolégom, ortopédom,
neurolégom a rehabilitanym lekarom, psycholéga ani psychiatra nespomina. Znalec tvrdil, Ze chronické
nasledky, ktorymi Zalobkyha v 1. rade trpi, su trvalého charakteru, ale lie€bou sa d& docielit’ Ciastoéna
ulava. Na to, & nema byt tato skuto€nost’ zohladnenéa pri bodovom hodnoteni, uz ale neodpovedal.
Nespochybnil, Ze by nejakymi psychickymi nasledkami poSkodena trpela, ale nie urlite v takom



zavaznom rozsahu, ako ich ohodnotila znalecka organizacia. Hodnotenie podla polozky 254 povaZuje
za odznené nasledky, ktoré uz nemozno priznat. Pri Zalobcovi v 2. rade Socialna poistoviia nedala
psoriazu do suvisu so zranenim pri dopravnej nehode a ani nepoziadala intervenienta o refundaciu
vyplacaného invalidného déchodku z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody. Priznaky sa u
neho objavili po cca. 2 rokoch po nehode, stav sa vyrazne zhorsil az v roku 2011 a spustacom bola smrt
otca. Spochybnil diagnézu otrasu mozgu, postkomocny syndrom, kedZe tieto priznaky postupne odzneli
par mesiacov po nehode. Ani dodatok k posudku nepreukazal jednoznaénu suvislost medzi psoriazou
a nehodou. Nepriaznivy vplyv mal na Zalobcov psychicky stav pad na fade a smrt otca. V3etky vysledky
su interpretované v prospech Zalobcov, pri€om na otazky, ktoré by im mohli ublizZit, znalec neodpovedal.
Posudku chyba triezvost a miera objektivity, ktora by bola stelesnena v miernejSom hodnoteni v zaveroch
s prihliadnutim na skuto€ne nejednoznacny dbkazny stav. Sama znalecka organizécia ale pripusta, Ze
uraz méze aj nemusi byt v pri€innej suvislosti s poSkodeniami zdravia, resp. Ze poSkodenie zdravia
méze mat aj iny povod ako v Uraze. To bude vSetko zavisiet bude na zvazeni sudu, pretoze o vySke
pripadného naroku nerozhoduje znalec, ale sud. Ohladne otrasu mozgu, tento nevyplyval z anamnézy
prijimajuceho lekara, z nej vyplyvalen, Ze bol Zalobca v 2. rade v kratkom bezvedomi. Kratke bezvedomie
podfa neho neznamena samo o sebe, Ze bolo hned spdsobené otrasom mozgu ale mohlo mat aj iné
priciny (8ok, bolest a pod.). Nie je pri iom dokumentované Ziadne poranenie v oblasti hlavy, nebol
hodnoteny ani v bolesthom. Jediny krat sa spomina v lekarskej sprave zo diha 14.11.-12.12.2006. Inak
Zalobca v 2. rade nema Ziadny podklad v zdravotnej dokumentécii, je to iba Spekulacia. K psoriaze
Zalobcu v 2. rade nie je preukdzana suvislost, ide o geneticku vlohu, preto mu nemozno priznat nahradu
za jej lieCenie. Od narodenia sa lie€il na kozné ochorenia, preto pocit frustracie z jeho vyzoru tam uz
bol skor ako psoridza prepukla. Ide o chronické zapalové ochorenie celého organizmu, prejavujuce
sa na kozi. lde o autoimunitné ochorenie, postihuje 2-3% eurdpskej populacie a mdze vypuknut' z
réznych pri€in. Povazuju za nepreukazanu pri¢innu suvislost medzi nehodou a vznikom psoriazy, nie
je ni¢im preukazany fakt, ze by Zalobca v 2. rade Zil bez jej prepuknutia z iného dévodu ako Urazu.
Hospitalizacie u neho v rokoch 2011 a 2012 suviseli so stresom zo smrti otca. Stres je jednou zo
Siestich moznych pric€in vzniku psoriazy, on trpel stresom z viacerych pri¢in a psoriaza vznikla az 2
roky po nehode, pri€¢om psychické problémy sa u neho podla znalcov prejavili od pociatku po utrpeni
polytraumy. Vplyvali na neho aj iné stresové situacie mimo nehody (pad na lade a nutna reoperacia,
smrt otca, prechod do puberty, nespokojnost’ s vyzorom kvéli ichti6ze a ekzému). Naklady na lieCbu
nevynaloZil Zalobca v 2. rade, ale jeho mama. Znalecka organizacia hodnotila SSU v hornej hranici
bodového hodnotenia aj preto, Ze je Zalobca v 2. rade invalidnym déchodcom, pricom ale ignoruje,
Ze invalidizujucim dévodom nie su psychické a somatické problémy, ale psoridza. Absenciu priamej
pri¢innej suvislosti dokumentuje aj posudok Socialnej poistovne, kde je uvedené, Ze invalidita vznikla v
dosledku choroby, nie Urazu. Podla neho je pochybna spojitost’' medzi nehodou a hydrocefalus, zistenom
v roku 2019. Kons&tatovanie znalcov, Ze Zalobca v 2. rade neprekoval Ziadnu meningitidu, je v Uplnom
rozpore s jeho zdravotnou dokumentaciou, a to zo dina 04.02.2021, kde MUDr. W. v anamnéze uviedla,
Ze prekoval ako detski mozgovu obrnu a aj zapal mozgovych blan (meningitidu). Preto nie je mozné
to zohladnit pri ur€ovani SSU, ide i Spekulaciu. Znalci pracovali s okolnostami invalidity, otras mozgu,
hydocefalus, psoriaza, pricom ignorovali, Ze invalidita nevznikla na zéklade psychiatrickych poruch, ale
na zéklade koZzného ochorenia, nie je preukazany uraz hlavy, nie su zistené dévody vzniku hydrocefalus
a je ignorované, Ze pricina vzniku psoriazy nie je preukazana v suvislosti s nehodou (vznikla a suvisela
s inymi okolnostami, smrt' otca). Podla neho, pokial by sa znalecka organizacia zaoberala vecou
uplne nestranne a objektivne, mali by byt tieto suvislosti pomenované tak, ako realne z dostupne;j
dokumentacie vyplyvali a nie Spekulativnhe davat do suvisu z nehodou z 03.07.2005 vSetky pritomné
zdravotné problémy tak, ako keby ich suvislost realne preukazana bola.

48. K narokom Zalobkyne v 1. rade uviedol, Ze znalcom nemozno vy¢itat, Ze hodnotia v8etky polozky,
ktoré poskodeny v minulosti mal, kedZe nerieSia pravnu stranku, a to podla § 217 CSP, v tom smere,
Ze sa ma zohfadnovat iba odSkodnenie nasledkov, ktoré aktudlne existuju v ase rozhodnutia. Polozky
€. 252 a 254 uz nie su preto aktualne. PoSkodena sa po nehode neliedila psychiatricky. Absentuje u nej
adekvatna psychiatricka lie€ba, ktora by zmiernila jej nasledky, ba znalec jednoznaéne uvadza, Ze jej
psychické nasledky neboli trvalé, ale lieEbou lege artis odstranitelné. Preto po pravnom zhodnoteni veci
neprinalezi Ziadne bodové hodnotenie psychickych nasledkov, pretoze existuju len z dévodu absencie
lie€by. Ak by sa sud priklonil k zaveru MUDrr. J. (500 bodov) mala by byt nahrada kratena min. 50%, kedze
dévody pretrvavania psychickych nasledkov nezavinil Zalovany, ale Zalobkyra v 1. rade. Pochybenim
je aj hodnota bodu, kedy by sa malo vychadzat' z roku, kedy je mozné vykovat bodové hodnotenie uz
prvykrat. MUDr. P. oznadil za smerodajny rok 2008, ako aj psychologi¢ka L. (07.05. a 28.10. 2008),
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naproti tomu MUDr. J. uviedol, Ze najneskér po 4 rokoch sa vykrystalizuju aj najtazsie pripady, tj. dha
03.07.2009. Aj keby sa priklonil k priaznivejSej verzii, hodnota bodu bola 14,46 eur.

49. K narokom Zalobcu v 2. rade uviedol, Ze pri nahrade za bolest za 215 bodov podla posudku MUDr.
L. namieta jej dévodnost, tato nema Ziadnu pri¢inna suvislost' s nehodou, ¢o potvrdil aj MUDr. W.. Pri
nahrade SSU za 130 bodov vzniesol namietku premli€ania, kedZe hodnotenie bolo mozné vykonat 1
rok po nehode, tj. 03.07.2006, tj. lehota uplynula 03.07.2008. K nahrade lie¢ebnych nakladov namietol
ich nepreukazanie ako aj to, Ze naroky na lieCenie psoriazy a pricin jej prepuknutia je Spekulativne a
nepreukazané. K nahrade za SSU, psychicka trauma namietal opat diagnézu otrasu mozgu ako aj to, Ze
psychiatra za€al Zalobca v 2. rade zac¢al navstevovat az po vypracovani posudku MUDr. P.a. U. porucha
predla u neho do chronicity i nasledkom nedostatocnej, resp. absentujlucej psychiatrickej liecby. Navrhol
preto kratenie ndhrady min. 50%. Namietal polozku &. 254 a 252, tieto odzneli, nemozno ich nasledok
odskodnit, ked uz neexistuju. Namietol taktieZ hodnotu bodu. Zalobcovia podla neho menili svoj narok
minimalne 20 krat, ¢o spdsobilo neprehladnost veci. Vec mohla byt rozhodnuta skér nebyt rozpaditého
konania pravneho zastupcu zalobcov, ked nedokazal Specifikovat €asto Zalobny navrh. Priznanie droku
z omeSkania je absolutne nedbévodné a je nezmyselné uplatiiovat’ Urok od podania Zaloby. Je divné, Ze
uplatfiuju urok od 03.07.2007 napriek tomu, Ze nevedia sami 8pecifikovat’ svoje poZiadavky a vysvetlit’
Zalované sumy. Navrhol Zalobu zamietnut.

50. Zalovany sa podanim zo diia 05.01.2022 vyjadril tak, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich vyjadreni a
stotoZhuje sa so stanoviskom intervenienta k znaleckému posudku €. 1/2021 a v zneni jeho doplnenia
¢. 8/2021.

51. Na pojednavani, konanom dria 01.02.2022, sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako ju navrhol
pravny zastupca Zalobcov. Pri Zalobkyni v 1. rade Ziadal priznat eSte sumu 1 999,40 eur (pévodne
uviedol nespravny vypocet 3 039,40 eur) s irokom z omeskania 8% ro¢ne od 10.10.2021. Pri zalobcovi
v 2. rade navrhol priznat’ aj sumu 2 614,60 eur s urokom z ome&kania od 10.10.2021. Ide o zvySenie
bodového hodnotenia za SSU v zmysle znaleckého posudku. Pravny zastupca Zalovaného sa pridrziaval
vSetkych vyjadreni ako aj vyjadreni intervenienta, ktory sa velmi podrobne vyjadril k jednotlivym narokom
Zalobcov. Poukéazal na to, Ze Specifikacia Zalovanej sumy zo strany Zzalobcov po 14 rokoch hovori sama
o sebe, o spdsobe konania Zalobcov. Intervenient uviedol, Ze narok Zalobcov je podstatne odlidny oproti
pévodne uplatnenym narokom. Mal tym na mysli aj urok z omeskania, ktory bol pdvodne pozadovany
vo vyske 13% rogne. Co sa tyka novo uplatnenych sum, ktoré si reakciou na vysledkom znaleckého
dokazovania, vzniesol namietku premli€ania. Podla spisového materialu bol zdravotny stav Zalobcov
ustaleny najneskér v roku 2009, preto nie je mozné uplatriovat naroky Zalobcov odo dia, kedy sa dal
vypracovat znalecky posudok. Délezity je moment, ked bol zdravotny stav ustaleny a narok zalobcov
realne zistitefny. Pri Zalobcovi v 2.rade sa uplatfiuje suma 3 727,04 eura, pricom pévodne malo ist o
poloZku zvySenia bolestného. KedZe na to nie je dany zakonny narok, nie je mozné, aby bol uplatneny
nasledne ako zvySenie SSU, preto si myslel, Ze v tejto €asti by mal vziat navrh spat. Poukazal na to, Ze
aj zalobkyria v 1.rade si uplatfovala narok titulom zvy3enia bolestného, ktory ale vzala v tejto Casti spat.
Podla pravneho zastupca zalobcov Zalobny petit v tomto zneni bol znamy uz od roku 2015. Posledné
zmeny boli douplatfiované podla vysledku posudku z roku 2021 a jeho dodatku €. 8. Nesuhlasil so
vznesenou namietkou premli€ania. SSU bolo uplatnené u oboch Zalobcov a vychadzal z odborného
posudenia znaleckej organizacie, ktora stanovila zmenu bodovych poloziek oproti pdvodnym. Tieto
zavery su nezavislé, ur€ené znalcom, a nie je mozné, aby ich Zalobcovia v 1. a 2.rade presne uplatnili.
Prave na to sa v sudnych konaniach ustanovia znalci, ktori uréia vySku naroku, ktory bol v pripade
Zalobcov riadne a v&€as uplatneny. Pokial ide o poloZzku 50% zvySenia za SSU pri Zalobcovi v 2.rade,
pre sud nie je zavazny pravny dévod uplatnenia tejto polozky.

52. V ramci pojednavania, uskuto€neného dria 22.03.2022, bolo prednesené zavereéné zhrnutie veci.
Pravny zastupca Zalobcov zhrnul priebeh konania a uviedol, Ze zodpovednou osobou za nehodu
je zalovany. Zotrval na svojich vyjadreniach a prednesoch, poukazal na rozh. NS SR sp. zn. 2Cdo
160/2008, podla ktorého prispésobovat sa uz v utlom veku nasledkom tazkého urazu spésobeného
hrubou nedbanlivostou iného, je dovodom na priznanie mimoriadneho zvy3enia nahrady za SSU.
Odvolal sa na znalecké posudky, hlavne posledny v poradi, vypracovany znaleckou organizaciou.
Zaloba je podla neho u oboch Zalobcov dévodna, navrhol jej vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil
nahradu trov konania.



53. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na predsudne spravanie Zzalobcov, ked si eSte pred podanim
Zaloby vodi Zzalovanému a ani intervenientovi Ziadne naroky pisomnou formou neuplatnili. Zalovany
preto nemal pred podanim Zaloby zo dfia 03.07.2007 zo strany Zalobcov vedomost o tom, Ze si
voc¢i nemu uplatiuju narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj dalSie
naroky na nahradu $kody. Zalovany ma za to, Ze cely priebeh sudneho konania bol negativne
poznaceny nekone&nym vycislovanim a precislovanim (opravami vysky) narokov Zalobcov, o spravnosti
a dévodnosti ktorych Zalovany, intervenient, ako aj sami Zalobcovia, stracali prehlad. Zalobcovia svojim
postupom v konani vytvorili pre Zalovaného stav pravnej neistoty, ktory je v demokratickom a pravnom
State neakceptovatelny. Castokrat marili priebeh konania nielen neschopnostou vyéislit svoje naroky,
ale aj uCelovym vyhybanim sa u€asti na pojednavaniach alebo neposkytnutim sucinnosti sudu pri
predloZeni a odévodfiovani svojich narokov, priCom predlozenie a odévodnenie narokov je imanentnou
povinnostou Zalobcov v ich pozicii ako stran sporu. Zalobcovia sa v konani spravali G&elovo a umelo
prediZovali dizku konania s ciefom vyméct od Zalovaného (aj prostrednictvom intervenienta) o najviac
peniaznych prostriedkov na trovach pravneho zastupenia. Za neusporiadané mozno povazovat aj
spravanie Zalobcov v suvislosti s preukazovanim psychickej traumy, resp. vzniku 8kody na zdravi
v slvislosti s dopravnou nehodou. Zalovany opatovne nepopiera, ze v dosledku dopravnej nehody
doSlo k spbsobeniu psychickej traumy a neprijemnému zazitku Zalobcov, ktoré su sposobilé poznadit
psychicky stav kazdej zdravej osoby, aviak povazuje za neudrzatelny taky stav, aby si akakofvek osoba
mohla uplatfiovat naroky na nahradu Skodu na zdravi bez toho, aby jej zdravotny stav bol ustaleny,
alebo aby si uplatfiovala aj také naroky na nahradu Skody na zdravi, ktoré jej vznikli jej vlastnym
pri€¢inenim alebo si také poskodenie zdravia sama svojim lahkomyselnym spravanim privodila, alebo aby
si uplatfiovala naroky na nahradu 8kody na zdravi, ktoré déveryhodne a preukazane nevznikli v pri¢innej
suvislosti s nehodou. NajaktualnejSie posudenie zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade je uvedené v
znaleckom posudku &. 01/2021 a v jeho doplneni. Zo zaverov doplnenia znaleckého posudku vyplyva,
Ze trvalym nasledkom u Zalobkyne v 1. rade je posttraumaticka stresova porucha s trvalou zmenou
osobnosti, t. j. poloZka &. 255 prilohy. V su€asnosti (. j. v Ease vydavania rozhodnutia) uz polozka &.
254 u nej pritomna nie je a podla vyjadrenia znaleckej organizacie trvala len niekolko mesiacov po
nehode. S ohladom na uvedené by mal sud pri rozhodovani o nahrade za staZenie spolofenského
uplatnenia zohfadnit' len polozku €. 255 prilohy, a teda ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia za
polozku &. 254 nepriznat. Je nevyhnutné zohladnit aj tu skuto€nost, Ze u Zalobkyne v 1. rade v obdobi po
nehode absentuje adekvatna psychiatricka lie€ba na zmiernenie psychickych nasledkov, ktoré boli podla
MUDr. P.a odstranitelné. Nie je pritom vylu¢ené, Ze nasledky u nej v su€asnosti existuju len z dévodu jej
lahostajného pristupu k lie€be, €o v8ak v Ziadnom pripade nemozno prikladat’ Zalovanému na tarchu.
Ak by v€as vyhladala psychiatricki pomoc, takd skutoénost mohla vyznamne prispiet k spravnemu
ur€eniu intenzity psychickej traumy v désledku dopravnej nehody, k ustalenej diagnostike psychického
stavu, k efektivnemu nasadeniu lieCby, a tak aj k redukcii, resp. k uplnému potlageniu negativnych
zazitkov a v neposlednom rade k urychleniu a hospodarnosti konania a k spravnemu vyg¢isleniu naroku.
Takymto fahostajnym konanim v8ak Zalobkyha v 1. rade zmarila mozZnost’ spravne vycislit narok na
nahradu $kody na zdravi spdsobeny vyluéne v priamej priginnej suvislosti s dopravnou nehodou. Ziadal,
aby sud nahradu za SSU za polozku &. 255 nepriznal. Pokial by mal sud za to, Ze jej narok vznikol,
Zalovany Ziada, aby ho sud kratil minimalne o 50 %. Vo vztahu k sume navy3Senia nahrady za SSU podla
posledného posudku vzniesol namietku premli&ania. Narok si uplatnila dfia 30.01.2022, pri¢om zdravotny
stav mozno spravidla povazovat za ustaleny uz po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi. Podla
vyjadrenia MUDr. U. J. prezentovaného v tomto sidnom konani, najneskér po 4 rokoch od podkodenia
zdravia sa vykryS$talizuju aj tie najtazsie pripady. Namietol vySku hodnoty uplatneného bodu, mal by sa
pouzit’ pre uréenie hodnoty bodu rok 2008. K narokom Zalobcu v 2. rade pri nahrade za bolest vo vyske
2.465,58 eur (za reoperdciu) uviedol, Zze tato nema absolutne Ziadnu suvislost’ s dopravnou nehodou.
Navrhol ju zamietnut. Pri sume 1 879,85 eur ako ndhradu za SSU vzniesol namietku preml¢ania tak ako
intervenient. K lie€ebnym nékladov uviedol, Ze Zalobcovia doposial relevantnymi dékazmi nepreukazali
zaplatenie nakladov na prevoz sanitkou, nakladov za vlak a ani spojitost’ vynaloZenia tychto nakladov
s konkrétnym lekdrskym vySetrenim, ktoré museli absolvovat’ v nadvaznosti na dopravnu nehodu. S
ohladom na uvedené Ziadal sud, aby v tejto &asti ako nedévodnl zamietol. Zalovany nevidel dévod na
to, aby mal zna8at naklady na lieCenie psoridzy, ked k zhorSeniu doslo v suvislosti s umrtim otca Zalobcu
v 2. rade. K zaplateniu nahrady za SSU 26 453,60 eur namietol priznanie poloZiek €. 252 a 254, tie
v ¢ase rozhodovania sudu uz odzneli. Pri polozke €. 255 zopakoval argumenty pre zamietnutie, resp.
zniZenia tak ako u Zalobkyne v 1. rade. Pri sume 2 614,60 eur vzniesol ndmietku premi€ania. Sumu 3
727,04 eur navrhol zamietnut, uplatnil si ju titulom zvySenia SSU az dfia 30.01.2022, predtym iSlo o narok
titulom zvy$enia bolestného, tj. ide o dva rozdielne naroky. Vzniesol namietku premléania. Zalovany



sa tak o skutoCnej vyske narokov patriacich zalobcom dozvie az z rozhodnutia sudu, v ktorom sud
okrem ich vy&islenia uréi zalovanému aj lehotu na ich uspokojenie. Zalovany ma za to, Ze aZ jej marnym
uplynutim a nesplnenim svojho zavazku sa dostane do omeskania, ergo pripadny Urok z omeskania by
mal sud Zalobcom priznat az od nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia. Inymi slovami, Zalovany az
do rozhodnutia sudu vo veci a do uplynutia lehoty na plnenie v Ziadnom pripade neméze byt v omeskani
s plnenim narokov zalobcov.

54. Intervenient v zaverecnej reCi zhrnul vSetky doterajSie vyjadrenia. Okrem iného k novouplatnenej
polozke 252 pri Zalobkyni v 1. rade uviedol, Ze ide o preml€any narok, uplatneny min. 11 rokov po
uplynuti preml€acej doby. Okrem toho tato poloZka ani nie je aktualne, kedZe nejde o trvaly nasledok.
TaktieZ nie je aktualna u Zalobkyne v 1. rade poloZzka &. 254, t4 uz odznela. PoloZka €. 255 - pri nej
absentuje psychiatricka lie€ba, preto jej neprinalezi ziadne bodové hodnotenie psychickych nasledkov,
ak ano, tak malo by ist' o kratend nahradu, min. 50%. Ohladne Zalobcu v 2. rade okrem uz predtym
uvedeného konstatoval, Ze novouplatnney narok v sume 2 614,60 eur je zjavne premliany. K navySeniu
nahrady za SSU namietal, Ze nie je mozZné, aby Zalobcovia po rokoch zistia, Ze ich narok titulom zvySenia
bolestného je nedévodny, prekvalifikuju ho na mimoriadne zvy3enie nahrady za SSU, tj. narok, ktory
predtym neuplatnili. To, Ze iSlo o navy3enie bolestného, je zrejmé z celého priebehu konania ako aj
spbsobu vypoctu podla podania z 16.02.2010 (1 232,79 eur + 2494,25), tj. bolestné priznané za 215 a
435 bodov podla posudkov lekarov. Z procesného hlfadiska je neprijatelné, aby sa narok mimoriadneho
zvy8enia SSU, ktory nebol predmetom Zaloby, vyskladal z uZz nespravne Zalovanych inych nérokov.
Pritom Zalobkyfia v 1. rade takyto svoj pévodne uplatneny narok vzala v priebehu konania spat. K
urokom z omeskania dodal, Ze v ¢ase podania Zaloby nemali Zalobcovia preukazanu vysku naroku,
urok z omeskania pozaduju od 16.10.2011, ale pri mimoriadnom zvySeni paradoxne Zalobca v 2. rade
ho navrhuje priznat od podania Zaloby, 03.07.2007. Omeskanie Zalovaného podla neho eSte reélne
nenastalo, pretoZze vzhladom na vSetky okolnosti zavisi vy8ka plnenia od uvahy sudu. Nie je mozné
nazerat na zalobcov tak, Ze nebyt nehody, boli by v neskorSom obdobi vzdy absolutne zdravi. Aj
poskodeni po dopravnych nehodach Ziju svoj vlastny Zivot s vlastnymi zdravotnymi problémami, ktoré
nemusia mat suvis s dopravnou nehodou a to iba preto, Ze sa prejavili €asovo po nej. Priamu pri¢innu
suvislost s Urazom je potrebné vzdy preukazovat, o to viac, pokial zdravotné problémy sa prejavuju v
dlh§om €¢asovom odstupe tak ako v tomto pripade.

55. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s listinnymi dbékazmi, ktoré predloZili strany sporu
a intervenient, zdravotnou dokumentaciou Zalobcov, znaleckymi posudkami, vyhotovenymi pocas
konania, vysluchmi stran sporu, znalcov, svedkov, vyjadreniami stran sporu a intervenienta, trestnym
rozsudkom, pripojenym vySetrovacim spisom a zistil nasledovny skutkovy stav a uvedeny spor takto
pravne posudil:

56. Dha 03.07.2005 doSlo k dopravnej nehode, ktorej u€astnikmi boli Zalobcovia a Zalovany.

57. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 25.01.2006, sp. zn. 3T 133/05, bol zalovany ako
obZalovany uznany za vinného, Ze dfia 03.07.2005 013.55 hod. v Nitre na Hviezdoslavovej ulici v pravom
jazdnom pruhu v smere do centra miesta viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda 136LS, EC: NR-
XXX BH, kde porusil § 15 ods. 1,4 zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
tym, Ze neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, inym okolnostiam, ktoré
mohol predvidat, prekrocil povolenu rychlost, v désledku ¢oho pri prechadzani v pravotocivej a nasledne
lavotoCivej zakruty vySiel mimo vozovky na chodnik, kde narazil do mal. cyklistu - Zalobcu v 2. rade a
chodkyne - Zalobkyne v 1. rade a pevnej prekazky, nasledkom €oho Zalobca v 2. rade utrpel otvorenu
zlomeninu druhého stupria pravej strednej tretiny stehnovej kosti v rastovej Strbine Stvrtého typu, otras
mozgu, odlomenie hrotu jabi¢ka vpravo, mnohopo&etné trzné rany v oblasti favého predkolenia s dobou
lieGenia a praceneschopnostou v trvani 6-9 mesiacov. Zalobkyfa v 1. rade utrpela otvorenu triestivu
zlomeninu strednej tretiny favej stehnovej kosti s posunom ulomkov, triestiva prie€nu zlomeninu strednej
tretiny favej stehnovej kosti s posunom ulomkov, triestivd prie€nu zlomeninu strednej tretiny oboch
kosti favého predkolenia s posunom ulomkov, otras mozgu, odreninu oboch predlakti a na oboch
predkoleniach s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani 6-9 mesiacov. Martina V. - spolujazdkyha
obvineného utrpela pohmozZdenie hlavy v oblasti Cela vpravo s krvnou podliatinou, podvrtnutie chrbtice
s dobou lie€enia do 7 dni bez praceneschopnosti.



58. Podla znaleckého posudku &. 109/2004, vyhotoveného MUDr. P. W. dfia 20.10.2005 v ramci
trestného konania, Zalobca v 2. rade ako poSkodeny utrpel otras mozgu (commotio cerebri). Poranenie
sa diagnostikovalo na zaklade subjektivnych taZkosti, poSkodeny si na okolnosti urazu nepamaétal,
bol v bezvedomi. Priznakom otrasu mozgu je porucha vedomia a to €asto len sekundova, ako to
mozno vidiet u boxerov. Ide o relativne lahky akutny stav po Uraze hlavy, pri ktorom chory vo chvili
urazu strati vedomie. Po istom kratkom Case v8ak vedomie nadobudne a neprejavuje sa u neho
nijaky centralny deficit nervovej €innosti. Objektivnym dokazom straty vedomia je narusené spominanie.
Chory si nepamata na okolnosti Urazu, ani ¢o nasledovalo, ked upadol do bezvedomia a niekedy
si nepamata na to, ¢o Urazu bezprostredne predchadzalo; pravdepodobne je to vplyv afektu alebo
sa udalost’ nestadila ,zapisat”. Poranenie vzniklo pésobenim vonkajSieho nasilia, ktoré pésobilo na
hlavu a naslednym prenesenim tejto vonkajSej sily na mozgové tkanivo do$lo k poskodeniu mozgu,
najpravdepodobnejSie otrasom hypotalamu (podl6Zko), v ktorom je prieseénik sil pdsobiacich na hlavu,
alebo do€asnou zmenou cirkulacie mozgom alebo jednoducho v Gtlme pre hrani€nom podrazdeni
nervovej sustavy. Jednalo sa o nasilie stredne silnej intenzity, ktoré pdsobilo na hlavu. Z lekarskeho
hladiska Zalobca v 2. rade podfa znalca utrpel otvorenu zlomeninu druhého stupria pravej strednej tretiny
stehnovej kosti vpravo s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu vnutorného hrbola stehnovej kosti v
rastovej $trbine $tvrtého typu podla Saltera Harrisa - ide o tazky Uraz. Dalej utrpel fahké Urazy, a to otras
mozgu, odlomenie hrotu jabi¢ka vpravo a mnohopodetné trzné rany v oblasti lavého predkolenia.

59. Lekarskym posudkom o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, vyhotovenym dna
28.06.2007 MUDr. L. bolo bolestné Zalobcu v 2. rade urené poctom bodov 215 (180 bodov
za polozku 190d reosteosyntéza zlomeniny tela stehnovej kosti a 35 bodov za poloZzku 239
odstranenie osteosyntetického materialu). Lekarskym posudkom o bolestnom a SSU zo dia 28.09.2006,
vyhotovenym traumatoldgom MUDr. L. bolo bolestné Zalobcu v 2. rade uréené poctom bodov 435
(270 bodov (180 b + 90b ako zvy3enie) za poloZzku 189d otvorena fr. Fem, vpr,, 60 bodov za poloZku
196b avulzia lig. patellae vpravo Ciasto€na, 45 bodov za polozku 162 3 trznozhmozdené rany lavého
predkolenia chir. oSet., 100 bodov za polozku 192a epifyzeolyza ned. kondylu po femuru konz. lie€ena,
40 bodov za polozku 246b traumaticky Sok). Polozka 192a bola zniZena o 80 bodov.

60. Lekarskym posudkom o bolestnom a SSU zo dfia 14.06.2006, vyhotovenym traumatolégom MUDr.
H. L. (potvrdené MUDr. L. C.) bolo bolestné Zalobkyne v 1. rade uréené poétom bodov 660 ( 180 bodov
za polozku 190d suprakond. fr, fem, I, 180 bodov za polozku 198d fr. predkl. vlavo, 180 bodov za polozku
198d fr. predkl. vpravo, 80 bodov za polozku 223 komdcia str, stupfia, 15 bodov za polozku 113 pomliazd.
pr. predlak,, 15 bodov za polozku 113 pomliazd. lav. predlak,, 10 bodov za polozku 161 pa odreniny L
predkol,, 10 bodov za polozku 161 pa odreniny P predkol,, 30 bodov za poloZzku 87 pohmoZzdenie zadne;j
brusnej steny, 20 bodov za polozku 76 pohmozdenie chrbta, 15 bodov za poloZku 160a pohmozdenie L
bedra, 10 bodov za polozku 2 trznozhmozd. rana zahl., 40 bodov za polozku 246b traum. 3ok str. tazky.
Podla zakona 437/2004 Z. z. bolo bolestné zniZzené o 125 bodov.

61. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 19.06.2006 bol Zalobkyni v 1. rade od 05.05.2006 priznany
invalidny déchodok v sume 2 781 Sk mesacne, ktory sa zvySuje od 01.07.2006 na sumu 2 947 Sk.
Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

62. Rozhodnutim UPSVaR Nitra zo diia 28.09.2006 bol Zalobcovi v 2. rade vydany preukaz ob&ana s
tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om miera funk&énej poruchy je 50%.

63. Doklady o vydavkoch na cestovné a lieCenie (lieky a pod.) su na €l. 32 az 124.

64. Podla Eestného prehlasenia Zalobkyne v 1. rade ma hodnota veci, ktoré mal Zalobca v 2. rade na
sebe, cenu 10 700 Sk a jej veci 13 000 Sk.

65. Posudkom o SSU zo dfa 16.10.2009, vyhotovenom MUDr. Orbdnom a MUDr. Kényom, bolo
uréené zalobcovi v 2. rade po¢tom bodov 130 s tym, Ze je potrebné doplnit hodnotenie psychiatra na
polozku €. 255. Lie€enie trvalo od 03.07.2005 do 17.06.2008. SSU bolo priznané v pocte 100 bodov za
pretrvavajuce bolesti kolena opuchanie po zraneni makkych Struktar a avulzii ligamenta patellae (pol.
396a) a 30 bodov za pritomné jazvy na dolnych kon&atinach pozsiahle plo$né jazvy po operacii stehna
a po ranach na pravom stehne a favom predkoleni (pol. €. 432a)



66. Podla znaleckého posudku MUDr. P. P.a €. 103/2011 zo dfia 16.10.2011, kedy znalec vychadzal
z lekarskej dokumentacie a vlastného vysSetrenia, Zalobkyra v 1. rade trpi psychickymi nasledkami v
dosledku dopravnej nehody zo dria 03.07.2005 a preto jej prinalezi bodové ohodnotenie: pol. 254.
vazne duSevné poruchy po tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy: 390 bodov; pol. 255. vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom): i napriek tomu, Ze
poruchy neboli overené psychiatrom, je vhodné priznat: 650 bodov. Znalec konStatoval, Ze nasledky
nie su trvalé a su lege artis liebou odstranitelné. Zalobkyfa v 1. rade nebola psychiatricky lie¢ena,
lieCba indikovana 22.04.2010 od neurologicky, ktora uzatvorila stav ako reaktivny depresivny syndrom.
Na zaklade somatickych nasledkov bola Zalobkyha v 1. rade obmedzovana takmer vo vSetkych svojich
¢innostiach a v psychickej oblasti je to trvaly psychicky hendikep. Prvé psychické priznaky sa prejavili v
suvislosti s Urazom a i ked je jej zdravotny stav CiastoCne ustaleny, rezidua pretrvavaju doteraz.

67. Podla znaleckého posudku MUDr. P. P.a €. 103/2011 zo dna 16.10.2011, kedy znalec vychadzal
z lekarskej dokumentacie a vlastného vySetrenia, Zalobca v 2. rade trpi psychickymi nasledkami v
dosledku dopravnej nehody zo diia 03.07.2005 a preto jej prinalezi bodové ohodnotenie: pol. 252
postkomocny syndrom: 70 bodov, pol. 254 vazne duSevné poruchy po tazkych poraneniach okrem
poranenia hlavy: 350 bodov; pol. 255. vaZne duSevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych &initelov a tiesnivych situacii i bez overenia psychiatrickym
pracoviskom: 1 300 bodov. Rezidua nasledkov budu lie€enim taZzko odstranitelné, psychiatricka lieCba
nebola doteraz realizovana, Zalobcu v 2. rade obmedzuju v Zivote psychické poruchy v perspektive jeho
realnych moznosti, psychické problémy vznikli skoro po dopravnej nehode a rezidua budu pretrvavat.

68. Znalec MUDr. P. vo vyjadreni zo dha 14.05.2013 doplnil, Ze tragicka udalost’ sa stala v roku
2005, preto je mozné v suCasnosti konstatovat, Ze su€asny aktualny stav umozriuje vyhotovit bodové
ohodnotenie psychickych problémov. Zdravotny stav Zalobcu v 2. rade bol lie€eny neurolégom
a psycholégom, i ked nie psychiatrom, ale obe profesia maju vela styénych bodov v lie¢be.
Neuroldég predpisal lieky a psycholdg liecil vlastnymi psychoterapeutickymi metédami, takze nemozno
konstatovat, Ze nebol lie€eny. Psoriaza je psychosomatické systémové ochorenie, ktoré sa nasledkom
psychotraumy mézZe manifestovat, hoci sa inak klinicky neprejavilo. Priznanie maximalneho po¢tu bodov
Zalobcovi v 2. rade je primerané. Psychické traumy v detstve mézu zanechat u jedincov celozivotné
rany, ktoré ani as nevyliedi.

69. Znalecka organizacia Centrum duSevného zdravia, s.r.o. znaleckym posudkom ¢&. 226/2013 zo dna
30.11.2013 dospela k zaveru, Ze u zalobkyne v 1. rade doSlo k posttraumatickej stresovej poruche,
ktora vyustila do trvalej poruchy osobnosti mierneho stupria, ide o pol. 255 s po¢tom bodov 500, m&
trvalé a lieCenim neodstranitefné nasledky. LieCi sa u psycholéga a psychické poruchy narusuju obvykly
spOsob Zivota. Psychické problémy sa objavili po opusteni vozicka; jej zdravotny stav je ustaleny.
Posttraumaticka trvala porucha osobnosti je vyluéne doésledkom dopravnej nehody. K zaverom posudku
MUDr. P.a uviedli, Ze pochybenie nasli v hodnoteni moznosti lie€ebne nasledky ovplyvnit, za nemozné
povazuju hodnotenie hypotetickej otazky lepSieho efektu lie€enia pri psychiatrickej starostlivosti. Podla
nich nie je mozné hodnotenie podla polozky €. 254, ale len podla polozky €. 255. Diagnostické posudenie
psychického stavu Zalobkyne v 1. rade je spravne. Pri posudku vychadzali znalci zo zdravotnej
dokumentacie a vlastného psychiatrického vySetrenia.

70. Znalecka organizacia Centrum duSevného zdravia, s.r.o. znaleckym posudkom C.
226/2013 zo dia 30.11.2013 dospela k zaveru, Ze u Zalobcu v 2. rade doSlo k posttraumatickej stresovej
poruche, ktora vyustila do trvalej poruchy osobnosti tazkého stupria, ide o pol. €. 255 s po&tom bodov 1
000 a pol. &. 252 postkomocény syndrom s po&tom 70 bodov. Jedna sa o trvalu poruchu osobnosti, ma
trvalé a lieCenim neodstranitelné nasledky. Lie€il sa psychoterapeuticky u psycholdga, tiez psychiatricky
(aj nadalej ambulantne). Psychické poruchy celkovo narusuju obvykly spdsob jeho Zivota - schopnost
pohodovo a relaxovane existovat a fungovat v socidlnom prostredi, najst’ si partnerku, Studovat a
venovat sa pracovnym aktivitam. Prejavili sa u neho od pociatku, jeho zdravotny stav je zly a nie je
predpoklad zlep3enia, a je ustaleny pre identifikovanie diagnézy. Podla nich trvala posttraumaticka
porucha osobnosti, psoriasis vulgaris je vyluéne (psoriaza s pravdepodobnostou bliZiacou sa istote)
dosledkom dopravnej nehody. K zaverom posudku MUDr. P.a uviedli, Ze pochybenie nasli pri posudeni
lepSieho efektu lieCenia pri psychiatrickej starostlivosti; hodnotenie tejto hypotetickej otdzky povazuju
za nemozné. Podfa nich nie je mozné hodnotenie podla polozky &. 254, ale len podla polozky €. 255.



Diagnostické posudenie psychického stavu Zalobcu v 2. rade je spravne. Od roku 2011 sa podrobuje
aj psychiatrickej lie€be, predtym bol podrobeny psychologickej lie€be. Pri posudku vychadzali znalci zo
zdravotnej dokumentacie a vlastného psychiatrického vysetrenia.

71. Rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie zo dhia 29.05.2013 bol Zalobcovi v 2. rade priznany
invalidny déchodok od 22.12.2012 s tym, Ze jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je
50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

72. Svedok MUDr. P. W. dorucil sudu vyjadrenie zo dria 02.01.2018, kde uviedol, Ze operacia
bola vykonand dria 03.07.2005 s naloZenim vonkajSieho fixatora. Po zhojeni rdn na pravom stehne
bola fixacia odstranena a vykonanda intramedularna osteosyntéza podfa Prevota. Pre nehojacu sa
zlomeninu bola konzultovand Chirurgickd klinika FNsP Bratislava Kramare, kde boli 15.02.2006
odstranené Prevotove pruty a vykonana operacie- rekanalizdcia, tj. roz8irenie drefiovej dutiny a
vykonana vnutrodrerfiova osteosyntéza. Operacne bola lie€end ta istéd zlomenina, &i uz ju pomenujeme
ako supracondylicku zlomeninu alebo zlomeninu dolnej Casti pravej stehnovej kosti; ta ista zlomenina
bola trikrat operovana. V bodovom hodnoteni sa ni¢ nemeni, hodnotenie v oboch polozkach (189/d
a 190/d) €ini 180 bodov. V ramci vypovede zotrval na svojom vyjadreni. Uviedol, Ze oboduje v3etky
existujuce zranenia bez skimania zodpovednosti pri vydani lekarskeho posudku. Na otazku, €i s
pravdepodobnostou bliZiacej sa istote vie uviest, Ze pad Zalobcu v 2. rade, ktory mal v tom €ase barle,
nie je v pri¢innej suvislosti s Urazom stehnovej kosti, uviedol, barle maju pacientovi pomahat, v pripade,
ak uz ma povolenu plnu zataz a nemaju mu zavadzat. Pad na lade podla lekara nesuvisi s autonehodou.
V posudku zo dia 28.09.2006 nebola hodnotena aj reoperacia z 2/2006.

73. Znaleckym posudkom Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku zo dna 15.03.2021, ¢&.
1/2021 bolo v zavere pri Zalobkyni v 1. rade uvedené, Ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou
(PTSP) a poruchou osobnosti, ktora nasada na tuto diagnézu, pricom tieto su v pri€innej suvislosti
s nehodou zo diia 03.07.2005. Pri diagnéze F 43.1 a F 07.2 povazovali jej stav za stabilny a bez
prognézy vylieCenia, miera priznakov je stredne zavazna. V poloZke 255 bodové hodnotenie z hfadiska
rozpatia hodnotili v strednom pasme - 650 bodov. Pri diagnéze F43.2 stav po akutnej reakcii na stres a
bolest po uraze vzhlfadom na prezitie tazkého stresu s bolestou, imobilizaciou, obmedzeniami v beznom
fungovani umocnené obavami o zdravie dietata v polozke 254, hodnotili v strednom pasme bodového
rozpatia 390 eur. Pri diagndéze F07.2 stav po protrahovanom postkomo&nom syndrome polozka 252
strednej zavaznosti hodnotili v strednom pasme - 130 bodov. Po€et bodov bol spolu 1 170. Menovana
trpi psychickymi ochoreniami do su¢asnosti a su trvalého charakteru, tieto ju obmedzuju vo viacerych
oblastiach Zivota. OdliSnosti medzi posudkami nie su podla posudku velké, diagnostické zavery su
zhodné, medzi posudkami su velké ¢asové odstupy. Tento posudok pracuje so stavom, aky pretrvava aj
po mnohych rokoch. Zalobkyfa v 1. rade trpi v sii¢asnosti uz chronickymi ochoreniami a poruchami, ktoré
vychadzaju z polytraumatizacie a stresu vyvolanych nehodou; nasledky su trvalého charakteru a lie€bou
sa da docielit’ ¢iasto€na ufava, nie v3ak vyzdravenie. Nie je neobvyklé, skér je to CastejSie, Ze chori
po traumatickej udalosti nenavstivia psychiatra. LieCbu bolesti, pordch spanku a uzkosti zabezpeduje
prakticky lekar liekmi, ktoré su uvolnené do jeho kompetencie. Neodbytné tazkosti - sny, vyhybavé
spravanie, obsesivne predstavy traumatickej situacie, ju viedli do ambulancie psycholéga. Psychoterapia
je pomerne ucinna metéda pri PTSP, pomocna psychofarmakoterapia bola ordinovana neurolégom.
Navstevuje aj psychiatra, uziva Spitomin (buspiron), ako liek na dlhodobé lie€enie Uzkostno-depresivne;j
symptomatiky.

74. Znaleckym posudkom Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku zo dria 15.03.2021, ¢&.
1/2021 bolo v zavere pri Zalobcu v 2. rade uvedené, zo $tudia zdravotnej dokumentacie, anamnézy
a psychiatrického znaleckého vySetrenie vyplyva, Ze po uraze v roku 2005 vo veku 10 rokov utrpel
otras mozgu, bolestivé Urazova zranenia, najma tazky stres a nasledné obmedzenia, reoperacie a
jeho Zivot sa zasadnym spdsobom vyvijal k horSiemu. Z hladiska psychiatrického trpi ochoreniami
a poruchami s diagnézami: F43.1 posttraumaticka stresova porucha spojena s F62.0 chronifikovany
stav s trvalou osobnostnou zmenou, ktoré nastali v utlom veku, proband je invalidny déchodca, preto
v poloZke 255 znalci bodovo hodnotili stav v hornej hranici, tj. 1 300 bodov; F43.2 stav po akutnej
reakcii na stres a bolest po Uraze - taktiez vzhfadom na vek, kedy utrpel Sok a bolestivé zranenia,
bol vytrhnuty nahle z bezného Zivota, znalci priznali polozku 254 v strednom pasme, tj. 520 bodov;
F07.2 stav po postkomo&nom syndréme - polozka 252 -70 bodov. Celkovy poc¢et bodov bol 1 890.
Aktualne dusevné poruchy v ramci PTSP a trvalej osobnostnej poruchy su uz trvalé. PTSP je znaného



rozsahu, situacie, ktoré evokuju spomienky na traumu a stres, vedu k narastu uzkosti, porucham spanku,
pocitom nepohody, zniZenej kvalite jeho Zivota. Psioridza, ktora ako psychosomatické ochorenie tiez
suvisi s psychotraumou, ho socialne znevyhodfuje, ma funk&ne limitovany pohybovy aparat, neméze
Sportovat, ma poruchy osobnosti, pocit menejcennosti. Objavili novy nalez na mozgu - hydrocefalus
(etiolégia Casto byva posttraumaticka), ktory zhorSuje jeho vyhliadky na kvalitny Zivot bez obav o
zdravie. OdliSnosti medzi posudkami nie su podla posudku velké, diagnostické zavery su zhodné,
medzi posudkami su velké Casové odstupy. Tento posudok pracuje so stavom, aky pretrvava aj po
mnohych rokoch. Nasledky zistenych poruch su uz trvala a lie€bou moze dbjst’ k zmierneniu intenzity
chorobného stavu. Zalobca v 2. rade sa podrobuje psychiatrickej lie¢be, uziva antidepresivum Sertralin
a liek na spanie Prothazin. Vysvetlili vyznam polozZiek 254 a 255, pri¢om polozka 254 predstavuje ina
situaciu a klinicki diagnézu - stav suvisi s akutnym stresom spdsobenym traumou, méze prejst’ do
adaptacénej poruchy, odznenie poruchy byva r6zne dlhé. Patri k tomu stres z bolesti, obav z buducnosti, z
operacii a pod. Naproti tomu poloZka 255 suvisi s dlhodobymi nasledkami tazkej psychotraumy, vdanom
pripade zodpoveda diagndze PTSP, ktora nastupila neskér (ked uz mal byt proces adaptacie na vzniklu
situaciu ukonéeny) a ktora sa vplyvom dalSich nepriaznivych dopadov zmeneného psychologického,
telesného a socidlneho stavu dlhodobo udrzZiavala a viedla k poruche osobnosti. PoloZky mozno
priznat obe, nejde pri nich o totozny néasledok spdsobeny inou pri¢inou, ale o rézne nasledky v
Casovej postupnosti vyvolané tou istou pri€inou. Znalecky posudok bol vypracovany na podklade
predchadzajucich znaleckych posudkov, zdravotnej dokumentacie, ambulantného vySetrenia oboch
Zalobcov a konzultaciou znaleckého kolektivu.

75. Podla lekarskych sprav zalobkyne v 1. rade, vyhotovenych Socialnou poistovriou, pobocka Nitra,
bola Zalobkyni v 1. rade dfia 06.06.2006 priznana invalidita, lebo pre nepriaznivy dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v percentach bola
45%. Invalidita trvala u Zalobkyne v 1. rade do 05.02.2013, kedy zanikla. Vysledna miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost bola 30%. V lekarskej sprave z 25.05.2017 sa uvadza, Ze jej
invalidita nevznikla, vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola 20%.

76. Podla lekarskych sprav zalobcu v 2. rade, vyhotovenych Socidlnou poistoviiou, pobocka
Nitra, bola Zalobcovi v 2. rade dha 14.05.2013 priznana invalidita, rozhodujiucim zdravotnym
postihnutim odévodfujdcim invaliditu je zdravotné postihnutia - papuloskvamézne ochorenie (psoriaza,
parapsoriaza, lichen). Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost je 40% (v dolnej hranici
rozpatia 40-60%) a na ostatné ochorenia je to 10%. Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' v percentach bola 50%. Jeho stav sa nezmenil k 07.06.2016 a ani k 15.07.2021.
NajblizSia lekarska prehliadka je uréena na 07/2023.

77. Doplnenim €. 8/2021 znaleckého posudku Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku &.
1/2021 zo diia 10.10.2021, sa znalecka organizacia vyjadrila k otdzkam intervenienta. K namietanému
otrasu mozgu uviedli, Ze Zalobca v 2. rade bol do nemocnice privezeny vozidlom RZP a prijimajuci
lekar v anamnéze uviedol, Ze dieta utrpelo otras mozgu (to mohli zistit iba zachranari na mieste
nehody, potom zreferovat’ oSetrujucemu, resp. prijimaciemu lekarovi, pretoZze bezvedomie po prijme
v nemocnici uz nebolo pritomné). NeSlo o omyl, pretoZze znalec MUDr. P. i Centrum duSevného
zdravia popisuju a boduju otras mozgu; napokon aj samotna dynamika predmetného Urazového deja
logicky predpoklada néraz hlavy, kedZe auto narazilo prudko a velkou intenzitou do ndh dietata, a
nasledoval pad dozadu, na chrbat a hlava nasledovala. K spdésobu bodového hodnotenia uviedli, ze
ide o kauzalitu, kedy dieta utrpelo v roku 2005 tazky uraz a stres. Nasledovalo znasobenie stresu
bolestivym priebehom stavom po operaciach nohy, taktiez situacia zranenia jemu blizkej osoby. V roku
2006 absolvoval reoperaciu po pade na lade (keby dieta v jeho veku spadlo na koleno a nemalo
nasledky predchadzajuceho urazu, ni€ by sa mu nestalo). V roku 2006 absolvoval operaciu - vybratie
osteosyntetického materialu, priebeh hojenia bol spomaleny, vynechéval Skolu. Pri psychologickom
vySetreni v roku 2007 sa kladol doraz viac ako na posttraumaticku stresovu poruchu na vtedy aktualnu
fébiu z dalSej operacie. PredlZzovalo sa dolieCovanie a nebol stale v poriadku, objavilo sa psoriatické
ochorenie. Neskér tazko zrecidivovalo v roku 2011. O tom, Ze psoridza ma zna¢nu psychosomaticku
ucast, netreba diskutovat. V tomto sa plne zhodoval s oboma znaleckymi posudkami. Je jedno, ako
vzniklo, nebyt predmetného Urazu a z neho vyplyvajucich psychotraumatickych udalosti, vzniknut nikdy
nemuselo. Invalidita je uznana v prvom rade pre diagndézu tazkej psoriazy, to je vecou prislusnej
komisie, av8ak aj navysenie o 10% vyplyva z ostatnych patologickych nalezov. Znalecka organizacia



sa zaobera komplexne kauzalitou a kontextom pre hodnotenie stazeného spoloenského uplatnenia
pracuje i s kategodriou - kvalita Zivota jedinca. Podla ich zaveru sa Zalobkyria v 1. rade podrobovala
psychoterapii a uZivala aj psychofarmaka. Nasledky u nej su trvalého charakteru a lie€bou sa da docielit
Ciasto¢na ulava, nie v8ak vyzdravenie. Porovnavali priznané polozky podfa predchadzajucich posudkov
a riesili to komplexne. Trvalym nasledkom su posttraumaticka stresova porucha s trvalou zmenou
osobnosti, bolesti a obmedzenia v pohyblivosti, najma pri dlhS§ej chddzi a pri niektorych pohyboch, ktoré
jej brania v oblasti spoloenského uplatnenia. Diagnéza hydrocefalus je uvedena ako dalSia diagndza,
ktora negativne vplyva na kvalitu Zivota a uviedli i moznost, Ze vznikol v dbsledku traumy mozgu.
To, Ze sa zistil po dekompenzécii nasledkov tlakovych pomerov v mozgu az neskér, neznamena, Ze
sa nerozvijal niekolko rokov nazad. Z hladiska psychiatrického je psoriaza autoimunne ochorenie s
moznym familiarnym vyskytom medzi psychosomatické ochorenia, pretoZe Castym spustacom je stres,
psychicka ¢&i fyzicka trauma. Zavaznost priznakov a recidivy choroby suvisia ¢asto prave so stresom.,
ktory sa preukazal. Problém s neskér zagatou lie€bou u psychiatra sa v obdobnych pripadoch objavuje
Casto a Crtou je to, Ze spodiatku si postihnuta osoba mysli, Ze to prejde samo, az po dlh§om &ase, ked sa
PTSP stava dlhodobou a neustéle sa vracajucou, neodbytnou a trvalo zniZujucou kvalitu Zivota, pacient
pochopi, Ze potrebuje pomoc a vyhlada psycholdga, €i hlada pomoc praktického lekara, neuroléga - len
nie psychiatra, to nebyva ale skdr na poslednom mieste. Ak su Zivotné okolnosti zvlast nepriaznivé a
dochadza k retraumatizacii, ktora opatovne spritomfuje prezitu traumu, su vyhliadky akejkolvek liecby
horSie. K tomu, ¢i ma v€asna psychiatricka lieCba pozitiva na lieCbu pacienta oproti lieCbe zadatej po 6 - 8
rokoch, uviedli, Ze ide o hypoteticku otazku a kazdy pripad je iny, kladie sa déraz na psychoterapeutické
postupy. Su dokazané neurobiologické ucinky psychoterapie, ize jej u€inok na psychické funkcie je
porovnatefny s psychofarmakami, v pripade PTSP je prvorada psychoterapia. Psychiater je lekar, lieci
aj psychoterapeuticky, ale nie tak hlboko a cielene ako psycholdg; ordinuje lieky - psychofarmaka a
posiela pacienta s PTSP k psychoterapeutovi, kedZe klinicki psycholdgovia su Skoleni v réznych druhoch
p§ychoterapie, ktora je Casovo naro¢na aj €o do trvania jednotlivych navstev aj ¢o do celkového trvania
dizky liecby.

78. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

79. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

80. Podla § 442 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak oto
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

81. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

82. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

83. Podla § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

84. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

85. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €.
381/2001 Z. z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

86. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

87. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994



Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 437/2004 Z. z.), bolest je ujma spdsobena poskodenim
na zdravi, jeho lie¢enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenie spolocenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

88. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona & 437/2004 Z. z., nahrada za bolest sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§
7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20050101.html>). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe ¢ 1 v |[|. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20050101.htmI> a lll. €asti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2004/437/20050101.html>.

89. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona &. 437/2004 Z. z., nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a
to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloCnosti.
Nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§
7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20050101.html>). Sadzby bodového
hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20050101.html> a V. €asti <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20050101.html>.

90. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z. z., pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

91. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. vySka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

92. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

93. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

94. Podfa § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

95. Podla § 9 ods. 7 a 8 zakona &. 437/2004 Z. z., ak posSkodeny utrpel su€asne viac poskodeni na
zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak
sa v8ak viac poSkodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon¢atinu, nesmie sucet bodového
hodnotenia prekroc€it bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny.
Ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v poloZke iného poskodenia na zdravi, bolest
za takéto poskodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

96. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolocenského
uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. €asti . Pri ur€ovani bodového hodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.



97. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo&nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

98. Podla § 10 ods. 8 zakona €. 437/2004 Z. z., ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia.

99. V prilohe &. Il zakona &. 437/2004 Z. z. su uvedené sadzby bodového ohodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia pri Urazoch. Pod polozkou &. 252 je uvedené poSkodenie Postkomocny
syndrom podfa rozsahu a zavaznosti priznakov v rozpati bodov 65 - 260, pod ¢&. 254 Vazne duSevné
poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy v rozpati bodov 130 - 780 a pod
€. 255 Vézne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesnivych situacii

(overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom) v rozpati bodov 260 - 1 300, pod pol. ¢.
396a Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu v poéte bodov 100, pol. & 432a Rozsiahle plogné jazvy po
poraneniach, popaleninach, omrzlinach a po operaénych zakrokoch podla lokalizacie-5-30m2 povrchu
tela v pocte bodov 30.

100. Podra § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 12284/2009-OL z 12. maja
2009 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
na rok 2009, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok
2009 za jeden bod je 14,46 eura. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €.
12384-1/2008 - OL zo 14. maja 2008 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2008, vySka nahrady za bolest’ a vy8ka ndhrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia za jeden bod v roku 2008 predstavuje 402,92 Sk (13,37 eur).

101. Podla § 470 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

102. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spét.

103. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

104. Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

105. Podla § 3 ods.1 nar. vliady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vysSka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

106. Predmetom sporu bolo uplatnenie naroku Zalobcov na nahradu Skody ako aj na zdravi, v ramci
ktorej si uplatriovali bolestné, stazenie jeho spoloenského uplatnenia ako aj nahradu vecnej Skody.
Pocas konania boli viackrat menené uplatnené naroky ako aj ich vyska, a to tak z dévodu postupného
plnenia zo strany intervenienta ako aj v désledku postupne vykonavanych dékazov, ktorymi boli vy&islena
postupne vySka Skody na zdravi u oboch Zalobcov.



107. Medzi stranami sporu bolo v ramci konania nesporné, Ze boli u€astnikmi dopravnej nehody,
ktoru zapriCinil Zalovany. Tato skuto€nost’ je preukdzana aj z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
25.01.2006, sp. zn. 3T 133/05, pravoplatny dia 30.01.2005, podla ktorého Zalovany spachal trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

108. Zalobcovia uplatnili svoje naroky priamo cestou sudu a poistoviia ako intervenient (predtym
vedlajsi ucastnik za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku) v priebehu konania uspokojoval po
prevereni naroky Zalobcov tak v €asti bolestného, lie€ebnych nakladov, vecnej Skody. Vzhladom na uz
uvedené, tj. viacnasobna zmena Zalobného petitu, zostali nakoniec predmetom konania nasledovné
naroky: Zalobkyfia v 1. rade - nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia, Zalobca v 2. rade -
nahrada za bolest, staZenie spolo¢enského uplatnenia ako aj jej zvySenie, nahrada lie€ebnych nakladov.

109. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze naroky Zalobcov su dévodné, ale nie v celom
uplatnenom rozsahu.

110. Sud v priebehu konania viackrat €iastocne zastavil konanie, tak v Easti Zalobkyne v 1.
rade ako aj Zzalobcu v 2. rade. Vzhfadom na to, Ze o Ciastoénom spéatvzati Zaloby ohladne Zalobcu v 2.
rade v sume 30,27 eur, v priebehu konania nerozhodol, urobil tak v zavere€nom rozhodnuti (vyrok I.). So
spatvzatim Zaloby suhlasil Zalovany aj intervenient, pri€om obaja suhlasili s kazdym predchadzajucim
Ciastoénym spatvzatim Zaloby v priebehu konania, ktoru realizovali Zalobcovia.

111. Spornymi zostali tvrdenia ohladne jednotlivych narokov Zalobcov ako aj ich vysky. Preto sa
sud musel vyporiadat’ s tym, €i su dévodné, musel posudit' v konani vypracované znalecké posudky,
vznesené namietky preml¢ania, dévodnost lie¢ebnych nakladov, vySku bodového hodnotenia, dévody
zvy8enia SSU.

112. StaZenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodfuje, ak poskodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolodenskych uloh. OdSkodnenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a spoloCnosti. Nahrada
za staZenie spolotenského uplatnenia napifia predovsetkym satisfakénu funkciu, ma slGzit na to, aby
si poSkodeny mohol zabezpe it nahradné pbzitky na kompenzovanie prezitych a prezivanych utrpeni,
strasti a obmedzeni v Zivote.

113. PredovSetkym je potrebné zdbraznit, Ze narok nahrady za SSU, ktory si Zalobcovia podanou
Zalobou uplatnili, zavisel od odborného posudenia ich zdravotného stavu a vySka nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia sa uréuje podla po&tu bodov pridelenych odborne spdsobilou osobou (lekar).
K uvedenému ohodnoteniu boli vypracované lekarske posudky, znalecké posudky ako aj kontrolny
znalecky posudok v zneni doplnenia, v ktorych lekéri ako aj znalci dospeli aj k odliSnym zaverom, hlavne
pokial ide o bodové hodnotenie.

114. S poukazom na to, Ze v konani boli vypracované 3 znalecké posudky, sud pri posudeni jednotlivych
narokov postupoval podfa zaverov znaleckého posudku €. 01/2021 v zneni jeho doplnenia &. 8/2021,
ktoré boli vypracované znaleckou organizaciou. Jeho predmetom bolo posudenie psychickych ochoreni/
postihnuti Zalobcov ako aj porovnanie znaleckych posudkov predchadzajucich znalcov, tj. MUDr. P.a
a Centra duSevného zdravia, s.r.o. (MUDr. J. a MUDr. Lexmann). Zo zaveru posudku znaleckej
organizacie vyplyva, Ze diagnostické zavery vSetkych znalcov su u oboch Zalobcov zhodné, odlidnosti
medzi posudkami nie su velké. Posudok znaleckej organizacie pracoval so stavom, ktory pretrvaval
u zalobcov aj po mnohych rokoch. Rozdielne znalci posudili len vySku bodového hodnotenia, pricom
posudok znaleckej organizécie kompletne zosumarizoval jednotlivé diagnézy Zalobcov a ohodnoatil ich
podfa jednotlivych poloZiek bodového hodnotenia SSU. Sud ho vyhodnotil ako hodnoverny, jeho zavery
povazuje za déveryhodné vo vztahu k obom Zalobcom.

115. K samotnym namietkam Zalovaného voci znaleckym posudkom sud poukazuje na to, Ze zalovany
v priebehu konania k znaleckym posudkom MUDr. P.a a Centra dusevného zdravia, s.r.o., uviedol,
Ze nema voci nim vyhrady. Vo vztahu k posudku znaleckej organizacie sa pridrzal predchadzajucich



vyjadreni ako aj vyjadrenia intervenienta, ktory namietal priebezne zavery znaleckych posudkov. Pokial
ide i namietky Zalovaného a intervenienta vo vztahu k tomu, Ze u zalobcov absentuje lie¢ba psychiatrov,
z dévodu ¢oho ma byt polozka &. 255 kratena o 50%, sud kon$tatuje, Ze sa nestotozZiuje s tymto
nazorom. Zavinenie zalobcov v tomto konani sud nezistil a nemal ho preukazané, pretoze oni nie su
zodpovedni za to, Ze nenavstevovali od pociatku psychiatra. Predsa si sami nemohli naordinovat liecbu,
postupovali podla pokynov lekarov, u ktorych sa liecili po Uraze a neméze byt na ich ujmu skuto€nost,
Ze s psychiatrickou lie€bou zacali aZz neskdr. Samotny znalecky posudok znaleckej organizacie tiez
poukazuje na to, Ze bolesti, ktorymi trpeli Zalobcovia, zabezpecuju aj prakticki lekari liekmi, teda tak,
ako to bolo i v tomto pripade.

116. Pokial iSlo o ndmietky vo vztahu k otrasu mozgu pri Zalobcovi v 2. rade, sud mal vykonanym
dokazovanim preukdzané, Ze Zalobca v 2. rade utrpel otras mozgu. Vyplyva to priamo zo znaleckého
posudku MUDr. W., ktory bol vyhotoveny v ramci trestného konania a ktory sa podrobne vyporiadal s tym,
Ze u zalobcu v 2. rade bolo zistené toto poSkodenie a tato diagnéza sa aj dalej uvadzala v jeho lekarskych
zaznamoch. Co sa tyka psoridzy u Zzalobcu v 2. rade, std neprihliadol na namietky intervenienta. Std mal
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze toto psychosomatické ochorenie tiez suvisi s psychotraumou,
preto je na mieste prihliadnut na tuto diagnézu aj pri uréeni bodového hodnotenia. Znalecky posudok
znaleckej organizacie sa podrobne zaoberal aj psoridzou, jej vplyvom na psychické ochorenia Zalobcu v
2. rade. K novému nalezu hydrocefalus, zistenému u Zalobcu v 2. rade, sud uvadza, Ze za tuto diagnozu
nebola Zalobcovi v 2. rade priznana osobitne Ziadna poloZka z bodového hodnotenia SSU. | ked sa
uvadza v posudku znaleckej organizacie, tato neovplyvnila vySku bodového hodnotenia ani v polozke €.
255, 252. Ak aj znalci ohodnotili polozku €. 254 u zalobcu 520 bodmi, sud poukazuje na to, Ze pri priznani
tejto polozky sa posudzuju vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia
hlavy. Znalci hodnotili stav Zalobcu v 2. rade po akutnej reakcii na stres a bolest’ po uUraze, tj. prihliadli
aj na jeho vek 10 rokov, kedy utrpel 3ok a bolestivé zranenia a bol vytrhnuty nahle z bezného Zivota.
Taktiez znalec MUDr. P. pri vypracovani znaleckého posudku vyhodnotil pri oboch Zalobcov polozky
€. 252, 254 a 255. Ak aj Zalovany a intervenient namietali priznanie polozky €. 254, sud prihliadol na
zavery znaleckych posudkov znaleckej organizacie a MUDr. P.a, ktorych odborné znalosti posudili vSetky
skuto&nosti a obaja dospeli k zaveru, Ze priznanie oboch polozZiek je dévodné, kedZe ide o dve rozlicné
polozZky.

117. Na zaklade vySsie uvedenych znaleckych posudkov (znaleckej organizacie a MUDr. P.a) sud dospel
k zaveru, Ze u Zalobcov boli zistené diagnézy tak, ako su uvedené v ich zaveroch. Preto je potrebné
obom Zalobcom priznat' za ne aj ndhradu.

118. Spornou v konani bola aj hodnota bodu. Pri Zalobcoch iSlo o uplatnenie nahrady za SSU za
psychické ochorenie. Sud vychadzal tak z lekarskych sprav a zaverov znalcov a v zmysle vyjadreni
Zalovaného a intervenienta sa stotoznil s ich ndzorom, Ze k vydaniu hodnotenia SSU podla § 8 ods. 4
zédkona €. 437/2004 Z. z., mohlo déjst najneskdr 4 roky po udalosti, tj. v roku 2009. Sud zaroven prihliadol
na vyjadrenie MUDr. P.a, ktory oznadil za smerodajny rok 2008, ako aj psychologi¢ka Pargerova (07.05.
a 28.10. 2008), naproti tomu MUDr. J. uviedol, Ze najneskor po 4 rokoch sa vykrystalizuju aj najtazsie
pripady, tj. dha 03.07.2009. Sud sa v tomto smere nestotoznil s hodnotou bodu, ktory uplatfovali
Zalobcovia, pretoze rok 2011 nebol pri uréeni SSU za psychické ochorenia smerodajny.

119. Zalobca v 2. rade si uplatnil SSU aj podla lekarskeho posudku MUDr. Orbana, ktory ohodnotil
poskodenie na zdravi podla poloZiek &. 396a a 432a. Zalovany a intervenient vo vztahu k tomuto naroku
vzniesli namietku premi¢ania. Sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze tato namietka nie je
dévodna. Pravo na nahradu Skody na zdravi sa tak premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Posudenie momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o
Skode na zdravi, viaze slovenska judikatira na okamih (def) ustélenia zdravotného stavu poskodeného.
Aj v uzneseni US SR zo dha 21. juna 2016, sp. zn. lll. US 399/2016 sa kon$tatuje, Ze za den,
kedy sa poskodeny dozvie o ndroku na mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, s
prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel kto za Au zodpoveda, v zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné povazovat den, kedy su preukazatefné nepriaznivé trvalé nasledky pre Zivotné ukony
poskodeného a to pre jeho Zivotné a spoloCenské uplatnenie, t. j. kedy doSlo k ustaleniu zdravotného
stavu navrhovatela a kedy je mozZné objektivne urobit bodové ohodnotenie staZenia spoloenského
uplatnenia. PoSkodenému totiz m6ze vzniknut i dalSi narok na nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia a to z ddvodu neskorsieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu (pozri R 9/1986). Sud
vychadzal z toho, Ze k ukon&eniu lie€enia v zmysle tohto lekarskeho posudku doslo dna 17.06.2008 a



az od tohto dnia zac€ala plynut Zalobcovi v 2. rade preml€acia subjektivna lehota na uplatnenie naroku.
Zalobca v 2. rade si uplatnil tento narok na stude dfia 01.03.2010, tj. v&as. Pri hodnote bodu povaZzoval
sud podfa zakona €. 237/2004 Z. z. za smerodajny rok 2008 (13,37 eur), j. nie ako Zalobca uplatnil
hodnotu bodu za rok 2009 (ij. za rok, kedy bol posudok vyhotoveny).

120. Zarovenh si zalobca v 2 rade uplatnil podla lekarskeho posudku MUDr. Popraca, vyhotovenym
dria 28.06.2007, bolestné po¢tom bodov 215. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze tento
narok Zalobcu v 2. rade nie je dévodny. V spore bol vypoduty ako svedok MUDr. Simon W., ktory stdu
uviedol, Ze pad na lade podfla neho ako lekara nesuvisi s autonehodou. Prave s poukazom na vysluch
tohto svedka, ktory ma odborné vlastnosti, bolo zistené, Ze tento Uraz (reoperacia) nemal suvislost s
dopravnou nehodou, preto zah nemozno priznat' Ziadny narok, tj. ani uplatnené bolestné za 660 bodov.

121. ZvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004
Z. z. je v kompetencii posudzujuceho lekara. Z predmetného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze
bodové hodnotenie za staZzenie spoloCenského uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane zvysit
prave vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti,
ktoru mal poSkodeny vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Sud povazoval za preukazané, ze
prave dopravna nehoda u Zalobcu v 2. rade spbsobila, Ze zostal CiastoCne vyradeny zo Skolského
prostredia i spoloCenského Zivota. Nie je spornym, Ze ku Skodovej udalosti doSlo v €ase jeho
detstva, kedy mal Zalobca v 2. rade 10 rokov, €o je potrebné vziat’ pri posudzovani zvySenia bodového
ohodnotenia do uvahy. Zalobcovi v 2. rade bola dfia 14.05.2013 priznana invalidita, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 40% (v dolnej hranici rozpatia 40-60%) a na ostatné ochorenia
je to 10%. Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v percentach bola 50%.
Znalecka organizacia vo svojom posudku konstatovala, Ze z hfadiska psychiatrického trpi ochoreniami
a poruchami s diagnézami:F43.1 posttraumaticka stresova porucha spojena s F62.0 chronifikovany stav
s trvalou osobnostnou zmenou, ktoré nastali v utlom veku, proband je invalidny déchodca. Prave preto v
poloZke 255 znalci bodovo hodnotili stav v hornej hranici, tj. 1 300 bodov. Ziadny znalec, ktory v priebehu
konania vyhotovili znalecky posudok, nepristupil pri Zalobcovi v 2. rade k aplikacii § 10 ods. 4 zak. &.
437/2004 Z. z., tj. nezvySoval bodové hodnotenie SSU.

122. Vzhladom na to, Ze ani jeden zo znalcov ako posudzujucich lekarov, nespomenul a ani nenavysil
bodové hodnotenie nahrady za SSU, sud dospel k zaveru, Ze navrhované zvySenie SSU o 50% pri
Zalobcovi v 2. rade, nie je dovodné. Napriek tomu, Ze sid ma moznost podla § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004
Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, zvySit nahradu za SSU najviac
0 50%, nie je to na druhej strane jeho povinnostou.

123. Podla nazoru sudu ma kazdy jednotlivec v tejto spolo¢nosti svoje miesto, vytvara si vztahy so
svojim okolim, €o je aj pripad zalobcu v 2. rade a pokial' su tieto vztahy a fungovanie jednotlivca
vzhladom k nasledkom, ktoré takyto jednotlivec utrpel, narusené, ma takyto jednotlivec nepochybne
narok na urcité zadostucinenie, €o je aj podstatou nahrady za staZenie jeho spolo€enského uplatnenia.
Pri¢inou obmedzeni Zalobcu su predovsetkym jeho psychické poruchy.

124. Podfa ustalenej sudnej praxe predpokladom mimoriadneho zvy3enia nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia je existencia takych skuto€nosti, ktoré umoZzZiuju vyvodit zaver, Ze
obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim za stazenie spoloCenského
uplatnenia, ktoré uz samo predstavuje nahradu za preukazatefné nepriaznivé dosledky pre Zivotné
ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb a uloh.
Primerané zvy3enie nad stanovenu najvy$Siu vymeru odSkodnenia v8ak prichadza do uvahy len
vynimoc¢ne, v pripadoch hodnych osobitného zretela. Aj podla sudnej praxe (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/90/2004) za stazenie spoloCenského uplatnenia treba rozumiet’ vylu€enie alebo
obmedzenie u&asti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom
a Sportovom Zivote, €i dokonca priame znemozZnenie vykonu alebo volby povolania, volbu Zivotného
partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdeldvania. Len vo vynimoénych pripadoch hodnych
osobitného zretela je mozné sumy odskodnenia primerane zvysit nad najvysSie sadzby odSkodnenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze takéto zvySenie by nemalo byt pravidlom, ale skér vynimkou a k takémuto
zvy&eniu by malo dochadzat’ vo vynimoc&nych pripadoch.



125. Z uvedenych dévodov sud povazuje akékolvek zvysenie nahrady za SSU pri Zalobcovi v 2. rade za
nedévodné, pretoze zadostucinenie u Zalobcu v 2. rade je v celom rozsahu zahrnuté prave v bodovom
hodnoteni nahrady za SSU v znaleckom posudku znaleckej organizacie.

126. Okrem toho sud uvadza, Ze Zalobca v 2. rade si narok na zaplatenie sumy 3 727,04 eur uplatnil
uz podanim zo dha 16.02.2010, titulom zvySenia bolestného (50 % - 1 232,79 eur a 2 494,25 eur).
Tento narok od jeho uplatnenia namietal intervenient, ktory tvrdil, Ze takyto narok zék. €. 437/2004 Z.
z. nepozna a je neddvodny. Zalobca v 2. rade vo vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 12.10.2016, zmenil
pravnu kvalifikaciu tohto naroku, pri¢om tato sumu zacal uplathovat ako zvySenie nahrady za SSU vo
vySke 50%. Sud v kontexte uz uvedeného vo vztahu k zvySeniu nahrady za SSU uvadza, Ze bez rozdielu
toho, ako bol tento narok uplatneny, nezistil jeho dévodnost. Nad rdmec uvadza, Ze uplatnend suma 3
727,04 eur predstavuje prave uz spominané navysenie bolestného, ktoré inak pri Zalobkyni v 1. rade,
ktora ho tiez pédvodne uplatfovala, bolo z jej strany v priebehu konania vzaté spat.

127. Poslednym narokom, uplatnenym Zalobcom v 2. rade, boli lie¢ebné naklady. Zalovany a
intervenient poCas konania namietali ich dovodnost, a to s poukazom na to, Ze vSetky preukazané
a doévodné naklady intervenient Zzalobcom uhradil. Zalovany namietal ich nedévodnost ako taku a
intervenient okrem iného uvadzal, Ze koznymi ochoreniami trpel Zalobca v 2. rade uz pred nehodou
ako aj to, Ze naklady na lieCenie vynaloZila Zalobkyfia v 1. rade, preto Zalobca v 2. rade nie je vo
vztahu k lie€ebnym nakladov pasivne vecne legitimovany. Sud sa na zaklade tychto namietok oboznamil
kompletne s celym sudnym spisom, ale nenasiel doklad o tom, Ze by Zalobca v 2. rade, resp. Zalobkyha
v 1. rade preukazala zaplatenie nakladov na kupele a maste. Pokial ide o naklady za kupele Smrdaky,
maste, v tomto smere podla sudu neuniesol zalobca v 2. rade dékazné bremeno, ¢o viedlo k zamietnutiu
Zaloby v tejto Casti. Okrem toho sud uvadza, Zze § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika legitimuje aj iné
osoby ako poSkodeného (Zalobca v 2. rade) na uplatnenie lie€ebnych nakladov vo vlastnom mene.
Ugelne vynaloZené naklady teda mozno priznat tomu, kto ich skuto&ne vynaloZil a kto ma pravny narok
na ich nahradu (rozs. NS CR, sp. zn. 31Cdo 1778/2014). PretoZe z vykonaného dokazovania tiez bolo
zrejmé, Ze Zalobca v 2. rade nemohol s ohfadom na svoj vek pripadne uhradit uplatnené sumy (sud inak
nema ziadny dbkaz v spise o tychto nakladoch na lie€enie), mohla narok v jeho zastupeni uhradit’ skér
jeho matka ako Zalobkyfa v 1. rade, resp. tretia osoba, ktora ich aj redlne zaplatila. Zalobkyfa v 1. rade
si ale v priebehu konania neuplatnila predmetné vydavky. Druhym dévodom pre zamietnutie naroku na
lieCebné naklady za kupele a maste by bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v 2. rade.
Pokial ide o ,vydavkovy pokladni¢ny blok na sumu 380 Sk (12,61 eur)“, vyplatenu Zalobcovi v 2. rade,
tak sud sa stotozZnil s namietkami intervenienta, pretoZze nemal vykonanym dokazovanim preukézanu
jeho hodnovernost. Sud pri porovnani s ostatnymi dokladmi ohfadne cestovného (cesta sanitkou) zistil,
Ze v ostatnych pripadoch iSlo vZdy o prijmové pokladni€¢né doklady, kedy konkrétna firma zabezpecovala
prevoz Zalobcu v 2. rade a vystavila prijmovy pokladniény doklad na jeho meno, kde je uvedené, Ze
prijala platbu od Zalobcu v 2. rade. Predmetny ,vydavkovy“ doklad nie je opatreny peciatkou Ziadne;j
spolo¢nosti a napriek tomu, Ze Zalobkyria v 1. rade na pojednavani drfia 07.10.2010 uviedla, Zze predlozi
origindl dokladu, nepredloZila ho. Sud v tejto Easti narok Zalobcu v 2. rade preto zamietol, a
to aj z dévodu, Ze z listinného dokazu bez rozdielu toho, Ze nie je dostatoéne hodnoverny, je zrejmé, Ze
Zalobca v 2. rade mal obdrzat sumu 12,61 eur, tj. iSlo o jeho prijem a nie vydavok.

128. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ohladne jednotlivych narokov zalobcov rozhodol
takto:

Zalobkyna v 1. rade:

a) Uplatneny narok titulom nahrady za SSU v sume 15 995, 20 eur a 1 999,40 eur (1170 bodov, 1040+130
bodov)

- Priznany narok: suma 15 038,40 eur (1040 bodov x 14,46 eur) a 1 879,80 eur (130 bodov x 14,46 eur)
Odbvodnenie priznaného naroku je podrobne uvedené v bodoch 112 az 115, 117.

Zalobca v 2. rade:

a) Uplatneny narok titulom nahrady za bolest' v sume 2 465,58 eur (215 bodov)
- Narok v tejto Casti zamietnuty

Odbvodnenie zamietnutia naroku je podrobne uvedené v bode 120.

b) Uplatneny narok titulom nahrady za SSU v sume 1 879,85 eur (130 bodov)

- Priznany narok: suma 1 738,10 eur (130 bodov x 13,37 eur)



Odbvodnenie priznaného naroku je podrobne uvedené v bode 119.

c¢) Uplatneny narok titulom nahrady lie€ebnych nakladov v sume 728,44 eur

- Narok v tejto Casti zamietnuty

Odbvodnenie zamietnutia naroku je podrobne uvedené v bode 127.

d) Uplatneny narok titulom nahrady za SSU v sume 26 453,60 eur a 2 614,60 eur (1 890 bodov, 1 720
+ 170 bodov)

- Priznany narok: suma 24 871,20 eur (1720 bodov x 14,46 eur) a 2 458,20 eur (170 bodov x 14,46 eur)
Odbvodnenie priznaného naroku je podrobne uvedené v bodoch 112 az 117.

e) Uplatneny narok titulom zvySenia ndhrady za SSU v sume 3 727,04 eur

- Narok v tejto Casti zamietnuty

Odbvodnenie zamietnutia naroku je podrobne uvedené v bodoch 121 az 126.

129. Podanou Zalobou si Zalobcovia uplatnili i urok z omeSkania, ktory v priebehu konania postupne
Specifikovali a uplatnili ho pri jednotlivych narokoch jednotlivo.

130. Vzhladom na to, Ze Zalobcom bol priznany nérok titulom Skody na zdravi, vznikol im priamo zo
zakona aj narok na zaplatenie urokov z omeskania. Sud po vykonanom dokazovani sa ale nestotoznil
v celom rozsahu s tvrdenim Zalobcov a preto rozhodol tak, Ze vo vztahu k priznaniu naroku nahrady za
SSU priznal urok z omeskania od 16.10.2011; tj. odo dfia vyhotovenia znaleckého posudku MUDr. P.a
(prvy v poradi). Zalobcovia si uplatnili narok titulom nahrady za SSU z dévodu psychickych portch na
sude prvykrat podanim zo dfia 06.03.2009, doru€¢enym sudu diia 10.03.2009. Okrem toho im priznal aj
urok z omeSkania titulom nahrady za SSU od 10.10.2021; tj. odo dfia vyhotovenia doplnenia posudku
€. 8/2021 znaleckou organizaciou. Pokial ide o narok zalobcu v 2. rade titulom nahrady za SSU (podla
posudku MUDr. C.), tak sud priznal urok z omeskania nie odo dfia vyhotovenia lekarskeho posudku
(16.10.2009), ale odo dha uplatnenia tohto naroku na sude, tj. od 01.03.2010 (&l. 300). Pri vySke urokov
z omeSkania postupoval pri sumach uplatnenych Zalobcami v zmysle posudku znaleckej organizacie
(130 a 170 bodov) podla § 3 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 01.02.2013. Preto
priznal urok z omeskania od 10.10.2021 len vo vySke 5% ro&ne, a nie v uplatnenej vyske 8%.

131. Vzhladom na vysSie uvedené, sud vo zvySnej Casti Zalobu Zalobkyne v 1. rade ako aj Zalobcu v 2.
rade zamietol. Zamietnutie sa tyka tak jednotlivych narokov, vysky narokov (sud priznal ind hodnotu bodu
ako uplatnili Zalobcovia), ako aj Easti Urokov z omeskania (pdvodne uplatnili Zalobcovia Urok z omeskania
13% roc€ne, nasledne to zmenili, pricom nevzali Zalobu &iastoéne spat, preto sud nerozhodoval o
zastaveni v Casti prisluSenstva pohladavky).

132. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

133. Podla § 262 ods.1, ods.2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

134. Podfa § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

135. Ustanovenie § 257 CSP  <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuzdkny>  predstavuje  odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud
vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze
sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu,
ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.

136. Pri okolnostiach, ktoré viedli k podaniu Zaloby, ma vyznam zistenie o tom, ¢i Zalobca pred podanim
Zaloby na sude navrhol uzatvorenie dohody ohladne jeho naroku. Pokial ide o postoj stran v konani,
tu sud prihliada najma na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti; sud by mal napr. prihliadat
na to, &i strana uviedla skuto€nosti a dékazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril, s vynimkou tych, ktoré
uplatnit nemohla. Dovody hodné osobitného zretefa mozno zhrnut nasledovne: neprimerana tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, osobné pomery strany sporu,



nizky prijem. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, sociélne,
osobné, zarobkové a iné pomery vetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktort by podla vdeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=oizdilzrhe3di>).

137. Sud konstatuje, Ze postupom Zalobcov sa v priebehu konania neustéle komplikovalo ustalenie
narokov Zalobcov, ktoré su ako je zrejmé z obsahu spisu, podstatne odliSné podfa poslednej Upravy
Zalobného petitu zo dfia 01.02.2022 oproti pdvodne podanej Zalobe. Postoj Zalobcov, resp. ich pravneho
zastupcu nebol v priebehu konania v sulade so zasadami tak Obcianskeho sudneho poriadku a od
01.07.2016 ani zakladnymi principmi CSP. NielenZze mnohokrat menili a upravovali Zzalobny petit, ale
Zalobcovia napriek viacerym vyzvam sudu, tento narok ani neSpecifikovali. V tomto smere sud napr.
uvadza, Ze ak aj pravny zastupca Zalobcov posledna Upravu petitu navrhol na pojednavani, konanom
dna 01.02.2022, bol suidom este predtym listom zo dia 15.10.2021 vyzvany na to, aby vzhfadom na
doterajSi priebeh konania a vykonané dokazovanie Specifikoval, aké naroky si Zalobcovia aktualne
uplatfiuju a uviedol aj konkrétne sumy. V priebehu konania intervenient v mene Zalovaného postupne
uhradzal jednotlivé naroky oboch Zalobcov a predmetom konania zostali uz len tie, ktoré boli sporné a
boli aj predmetom znaleckého dokazovania.

138. V nadvaznosti na to sud dalej uvadza, ze ustanovenie § 257 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> svojim charakterom sluzi k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona, teda
k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Za dévody hodné osobitného zretela sa povazuju urcité
druhy konania alebo urcitéd procesna situécia, ide teda o doévod dany charakterom konania alebo
charakterom procesnej situacie. Sud napriek tomu, Ze v spore boli vo vaésej €asti uspeSni obaja
Zalobcovia (tak do zakladu naroku ako aj vySky podfa § 255 CSP), sud s poukazom na existenciu
vySSie uvedenych dévodov, pristupil k aplikacii § 257 CSP a nahradu trov konania stranam sporu ako aj
intervenientovi nepriznal. Hlavnym dévodom pre takyto postup sudu bol postoj a spravanie sa Zalobcov
pocas konania, tak ako to vyplyva a je zrejmé i zo samotného odévodnenia rozsudku.

139. Vzhladom k tomu, Ze v konani boli vyhotovené znalecké posudky, vypocuti znalci, sud rozhodol aj
o nahrade trov Statu proti stranam sporu. V konani Statu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim
dokazov - 3 znaleckych posudkov ako aj znale€ného za vysluch znalcov, preto sud rozhodol, Ze Stat
ma pravo na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Civilny sporovy
poriadok vypustil upravu trov &tatu, priom nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach zacatych pred
jeho ucinnostou (€o je aj pripad prejednavanej veci). Povinnostou sudu preto bolo vysporiadat sa s
touto situaciou. Sud tak aplikujuc zakladné principy €l. 4 ods. 2 CSP ma za to, Ze Statu patri ndhrada
trov, ktorému realne vznikli (realne ich vynaloZil), v sulade s vtedy platnou procesnou normou (§ 148
OSP), ktoré mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis
nedava a Stat nema priestor na uplatnenie si skér vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru, Ze
je potrebné aplikovat zakladny princip uvedeny v €l. 4 ods. 2 CSP a priznat’ $tatu narok na nahradu
vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku $tatu si sud prvej indtancie voli ako normu, ktora by zvolil, ak
by bol sdm zakonodarcom, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spocCiva CSP tak, Ze jej vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohfadriujuce stav
a poznatky pravnej nduky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (priznavajucich v
doterajSej sudnej praxi Statu narok na nahradu vynalozenych trov konania). Taktiez tym, Ze Zalobcovia
boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov podla ustanoveni CSP, neboli povinni platit preddavky na
znalecké dokazovanie, ktoré sud vykonal. Vzhladom na absenciu Upravy trov konania Statu v CSP sud
aplikoval § 259 CSP, nakolko &tatu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovanim. PretoZe Zalobcovia
mali v konani Uspech €o do zakladu, tj. bol im priznany narok na nahradu Skody ako poskodenym z
dovodu dopravnej nehody, ktoru zapri€inil Zalovany, sud rozhodol, Ze Stat ma pravo na nahradu trov
konania voci zalovanému tak, ako je uvedené vo vyroku VI. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



