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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom v
Bratislave , Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému : W. J., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, bytom
W., E. Y. X o zaplatenie 346€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 13.11.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia 346€ spolu s Grokom z
omeskania 8% ro¢ne zo sumy 148,52€ od 24.6.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo
dfia 23.6.2017 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava a Zalobcom
postupil postupca na zalobcu pohlfadavku voCi zalovanému. Postupca uzavrel so Zalovanym dha
2.3.2009 zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefaznému prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie zmluvné nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Zmluva podfa Zalobcu obsahuje vSetky
znaky a spifia v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ust. § 497 a nasl. a § 507 Obchodného
zdkonnika a zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni z&k.¢. 71/1986
Z.z. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov , resp. zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni
nesk. predpisov. Podla zmluvy o splatkovou uvere €. XXXXXXXXXX zo dia X.X.XXXX predstavuje
suma 3.600€ aver; vySka splatky od prvého Cerpania Uveru sumu 76,25€ mesacne, splatnu dna 14.
dfia v kalendarnemu mesiaci ( vo vySke istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky
spojenych v Uveroch) v 72 splatok od 14.4.2009 do 14.3.2015 s celkovymi nakladmi s verom vo vyske
2.023,53€, pricom k predéasnému vyhlaseniu splatnosti Uveru nedo$lo. Zalovany neplnil splatky v
stanovenych terminoch, €im porusil svoje zmluvné povinnosti. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia sumu vo vysSke 346€, ktora pozostava z istiny vo vysSke 148,52€, z riadneho uroku
vo vySke 146,47€, uroku z omeskania vo vyske 51,01€ v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok , kde postupca deklaruje, Zze vySka a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku dfiu postupenia
pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky dih neuhradil. Zalobca si uplatnil aj narok na urok z
omeskania podla § 517 ods.2 Ob¢&. zakonnika poé¢nuc diiom 24.6.2017, teda dfiom nasledujucim po
dni G€innosti postupenia pohladavky. Narok preukazoval zmluvou o postupeni pohfadavky s prilohou,
Zmluvou, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, vyzvou
pbvodného veritela na splatenie dlhu.



2. Zalovany sa k navrhu nevyjadril ( zostal neéinny) a nepredloZil Ziadne ddkazy na svoju obranu ani
nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Preto sud vychadzal len z dokazov, predloZenych Zzalobcom.

3. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/ zak.¢.
160/2015 Z.z. ( Civilny sporovy poriadok) z dévodu, Ze v danej veci ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000€.

4. Podla § 52 ods.1 -4 Obg¢ianskeho zékonnika ( u€inného v Case uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

6. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika ( u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

7. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika ( u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy ) neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podlfa § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obdianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov ( uc€inného do 31.1.2013)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Podla § 10c nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

12. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. Su€asne iSlo aj o zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. Postupca uzavrel so Zalovanym dia 2.3.2009 zmluvu €. XXXXXXXXX,
ktorej su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanému uver 3600€; vySka splatky od prvého &erpania Uveru sumu 76,25€
mesacne, splatnu diia 14. dfia v kalendarnemu mesiaci ( vo vySke istiny, urokov, urokov z omeskania,
poplatkov, nakladov banky spojenych v Gveroch) v 72 splatok od 14.4.2009 do 14.3.2015 s celkovymi
nakladmi s Uverom vo vyske 2.023,53€, pricom k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti uveru nedoslo
a celkové naklady predstavovali sumu 5.623,53€. Po uplynuti doby splatnosti dlhu v splatkach po
14.3.2015 pravny predchodca Zalobcu splatni pohladavku nevymahal, ale az do 21.6.2017 Zzalovanému
viedol ucet, ktorym pohladavku dalej urogil riadnymi arokmi ako aj urokmi z ome8kania. Za celkové
obdobie uétoval Zalovanému poplatky za upomienky 2x 23,24€( dna 26.3.2010, 8.4.2010) 6 x 25€ ( diia
23.8.2011,17.10.2011, 18.5.2012,24.10.2013, 18.11.2013, 28.1.2014), spolu 196,48€, ktoré zapocitaval
v ramci istiny a urocil arokom ako i urokom z omeskania.

13. Sud vyhodnotil plnenie zapocCitané na upomienky ako plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. UZ bolo judikované ( napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/167/2017 zo
dna 3.7.2018, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 25C0/3/2018 zo dha 21.6.2018, Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 25C0/192/2016 zo diia 22.11.20174), Ze upomienka nesmie mat sankény charakter, v
opac¢nom pripade by mala funkciu tzv. skrytej zmluvnej pokuty. Zmyslom upomienok je upozornenie
a sucasne vyzva dIZznika, aby si dodato€ne splinil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich



uelom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi "finanénej sankcie" vodi
spotrebitelovi, ktory by prinadal dodavatelovi majetkovy prospech. Mozné naklady s ich vyhotovenim
boli urcite nizSie ako suma 23,24€ pripadne 25€ a ich pocet bol vzhladom k tomu, Ze diznik si neplnil
svoje povinnosti opakovane, zjavne neprimerany. Pravny predchodca Zalobcu mal moznost vyhlasit
predCasnu splatnost’ uveru a Ziadat' uhradit' cely dlh, avdak tento nadalej viedol diznikovi ucet, uctoval
uroky a poplatky, aj ked si tento dlhodobo neplnil zmluvné povinnosti, €0 mozno charakterizovat’ ako
rozporné s dobrymi mravmi. V konani nebolo preukazané, Ze by upomienky v takomto pocte boli aj
zalovanému zaslané. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, lebo sa zan
spotrebitelovi neposkytuje Ziadna protihodnota, naopak, javia sa ako dalSie sankcie za oneskorenie sa s
plnenim za dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne v prospech dodavatela. Takéto neprijatefné zmluvné
podmienky vyvolavaju hrubd nerovnovahu zo strany spotrebitela ako slabSej strany. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, za ktoru sa spotrebitelovi realne neposkytuje Ziadne plnenie.
Uvedené poplatky sud vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho
zakonnika, ¢o spbésobuje ich neplatnost ( § 53 ods.5 Ob¢. zak.) a veritel nema narok naplnenie z takychto
podmienok. Vzhladom k tomu, Ze zo splatenych uhrad Zalovaného boli jeho platby v celkovej vySke
196,48€ zapoditané na poplatky za upomienky sud mal za to, Ze Zalovany uz Zalobcovi na istine nedlhuje
ni€¢ a vySka urokov ani urokov z omeSkania teda nebola vypocitana spravne, pretoze na istinu boli
zapocitané platby z plneni, na ktoré pravnemu predchodcovi zalobcu nemal vzniknut pravny narok a
tieto platby mali byt zapoditané na splatku Uveru a urok, €o by malo vplyv aj na vypocet riadneho uroku
a uroku z omeskania. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny Uspech, avéak
trovy mu nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



