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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: J. A., F.. XX XX.XXXX, U. R. XXX, XXX
XX U. R, W.. O.. U. P, F.. XXXX.XXXX, U. R. XXX, XXX XX U. R., proti povinnému: E.. S. A,, F..
XXX XXXX, T. XXXX/XX, XXX XX J., o vymozZenie vyzivhého s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 21.12.2021, v spojeni s opravou
vad navrhu domahal od povinného vymoZenia zameSkaného a bezného vyzivného na zéklade nim
oznaCeného exekuéného titulu: - Rozhodnutia, ktoré vydal Okresny sud Levice, €. k. 10P/140/2017-1299,
zo dia 08.04.2021 a ktoré nadobudlo vykonatelnost 16.6.2021 (exekuCny titul 1); - Rozhodnutia, ktoré
vydal Okresny sud Levice, €. k. 15P/176/2013-222, zo dia 27.09.2013 (exekucny titul 2).

2. Sud vyzvou zo 17.2.2022 vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni: - V &asti H) vyhlasenia
anavrh ,Navrhom sa uplatfiuje narok zo starej exekucie uviedli ,Ano* ak sa navrhom uplatfiuje aj narok zo
starej exekucie; - Ak ide s€asti o repodaj starej exekucie, predlozili sidu oznamenie sudneho exekutora
o ukonc&eni (starého) exeku€ného konania, podla § 8 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z&kon o ukon&eni
niektorych EK"), a to z dévodu preukazania, Zze predmetné exekucné konanie je na Okresnom sude
Levice pravoplatne ukoncené; - Ak ide o opatovny navrh (repodaj), z navrhu na vykonanie exekucie z
Casti F) Trovy exekucie - opravneny odstranite trovy sudneho exekultora za spisanie navrhu nakolko v
zmysle ust. § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z.z. - o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoUNEK") ma opravneny narok len na nahradu sudneho
poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. narok na nahradu sudneho poplatku vo vyske
16,50 EUR, v pripade, Ze nie je oslobodeny od sudneho poplatku. - Ak ide o opatovny navrh, sudu
predlozite rozsudok Okresného sudu Levice, sp.zn. 15P/176/2013 cely, nie iba prvé dve strany ako bol
priloZzeny k navrhu na vykonanie exekucie, zaroven toto rozhodnutie riadne oznacte v €asti D) Exeku€ny
titul, ako dalSi exeku&ny titul ak si zameskané vyZivné uplatiujete aj na zaklade tohto exekuéného
titulu. - Opéatovne predloZte exekué&ny titul - rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 10P/140/2017-1299
vo forme v zmysle § 48 ods. 6 Ex. por. - ako pdvodny elektronicky dokument autorizovany sudcom,
ktory ho vydal.- Opatovne predlozite doloZku vykonatefnosti k rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
10P/140/2017-1299 autorizovanu elektronickou pe€atou sudu; - V €asti E) Vymahany narok, polozka
doplfiujuce informacie o pefiaznom naroku Specifikovali sumu zameskaného vyzivného (za aké obdobie
pozostava, sumy zameSkaného vyzivného; zaroven suCasne uviedte Ci ide o zameSkané vyzivné
podla rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Levice, sp.zn. 15P/176/2013 alebo podla rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Levice, sp.zn. 10P/140/2017 zo dfia 08.04.202). Zaroven opravte udaj
.bezné vyzivné 210€ pocnuc mesiacom februar 2022 ( splatnost do 15.01.2021 )“, kedZe v €ase podania
navrhu 21.12.2021 si opravneny mohol uplatnit’ bezné vyzivné za mesiac januar 2022 splatné do 15-teho
januara 2022. Spravne ma byt teda: ,bezné vyzivné 210€ poCnuc mesiacom januar 2022 ( splatnost do



15.01.2022 ). Pre spravny vypocet vyZivného pozri aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 15C0/604/2014 zo dha 11.03.2015; - V &asti E) Vymahany narok opravte sumu zameskaného
vyzivného s prihliadnutim na bod 7. (predchadzajuci bod); - V &asti A) ,opravneny ma zakonného
zastupcu (spravcu), opravili datum narodenia splnomocneného zastupcu - doslo k chybe v pisani.
Opravneny dorucil opravu vad navrhu, avSak vSetky vady neboli odstranené.

3. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Ex. por.“), Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie
exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy chyby v pisani alebo
iné zrejmé nespravnosti odstranil, a poudi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol
navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

4. Podla § 48 ods. 2 Ex. por. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada. Z dévodov podrla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi€na pokladnica.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Ex. por. K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz vydany v
upominacom konani nie je potrebné pripojit,

6. Podla § 48 ods. 6 Ex. por., ExekuCny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na vykonanie
exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument,
ktory vznikol zaru¢enou konverziou pdvodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena konverzia sa
nevyzaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom exekuéného
titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ucastou Statu, ktorej predmetom podnikania je
konsolidacia pohfadavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

7. Podla § 222 prvéa veta Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca.

8. Podlfa § 62 ods. 3 VyhlaSka €. 543/2005 Z. z., VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy, (dalej len ,VyhlaSka“) Spolu s vyznaCenim pravoplatnosti v aplikacii sud vyhotovi
doloZku pravoplatnosti ako elektronicky uradny dokument postupom podla osobitného predpisu,
ktory obsahuje eurdpsky identifikator judikatury (ECLI) toho rozhodnutia, ktorého pravoplatnost sa
vyznacuje. Sud vyhotovenu doloZku pravoplatnosti doruéi spolu s rozhodnutim do elektronickej schranky
ucastnika konania. Ak ucCastnik konania nema elektronicki schranku aktivovani na doruéovanie,
dolozZka pravoplatnosti sa mu nedoruduje.

9. Podla § 63 ods. 5 Vyhlasky, Ak sa vyznacuje pravoplatnost’ alebo vykonatelnost’ elektronického
uradného dokumentu, doloZka pravoplatnosti a doloZka vykonatelnosti vyhotovena podla § 62 ods. 3
sa spolu s rozhodnutim doru€uje do elektronickej schranky toho, kto o vyznadenie pravoplatnosti alebo
vykonatelnosti Ziada.

10. Podla § 82l ods. 6 zakona &islo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Elektronicky uradny dokument, ktorym sud vyznacuje pravoplatnost alebo vykonatelnost rozhodnutia
sudu, sa autorizuje kvalifikovanou elektronickou pe€atou sudu a musi jednoznacne identifikovat
rozhodnutie sudu, ktorého pravoplatnost’ alebo vykonatefnost' sa vyznacuje; ustanovenia osobitného
predpisu o vyznaCovani pravoplatnosti a vykonatelnosti sa nepouZiju.

11. Podla § 61 ods. 1 VyhlaSky, Ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia
sudu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uUradnik, ktory rozhodnutie vydal. Prvopis
rozhodnutia vydaného podfa osobitného predpisu autorizuje notar. Ak podla predpisov o konani
pred sudmi podpisuje prvopis iny €len senatu alebo iny povereny sudca, uvedie sa pred podpisom
zastupujuceho skratka ,v zast.“, pripadne ,v z.“. Ak ide o rozhodnutie vo veci, na ktoru sa nevztahuju
predpisy o elektronickom vykone verejnej moci, prvopis rozhodnutia podpisuje ten, kto rozhodnutie vydal.



12. Podla § 61 ods. 2 Vyhlasky, Rovnopis rozhodnutia vlastnoru¢ne podpisuje osoba zodpovednd za
spravnost’ vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis podfa prvej vety mozno nahradit doloZkou
o autorizacii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval prvopis vratane
datumu autorizacie a spisovej znacky. DoloZka o autorizacii sa spoji k rovnopisu rozhodnutia; dolozku
o autorizacii mozno vytlagit na druhu stranu rozhodnutia, ak rozhodnutie nepresahuje jednu stranu. Vo
veciach podfla § 60 ods. 2 sa dolozka o autorizacii priloZi k rovnopisu rozhodnutia.

13. Podla Vyhladky, § 61 ods., 3, Ak o to uc€astnik konania na ucely vy3Sieho overenia poZziada,
sudca alebo sudny uradnik, ktory autorizoval alebo podpisal prvopis rozhodnutia vo veci samej podla
odseku 1, mu bez zbytoéného odkladu vlastnoruéne podpiSe predlozeny rovnopis tohto rozhodnutia.
Ak sudca alebo sudny uradnik na sude nie je, podpiSe predloZzeny rovnopis zastupujuci sudca alebo
zastupujuci sudny uradnik uréeny rozvrhom prace a ak predloZzeny rovnopis nemdze podpisat ani
zastupujuci sudca alebo zastupujuci sudny uradnik, podpiSe ho predseda sudu; odsek 1 posledna veta
plati rovnako. § 63a ods. 1, Ak o to Ucastnik konania pozZiada, sud mu vyda po zaplateni sudneho
poplatku dal$i rovnopis rozhodnutia sudu. Dal$i rovnopis rozhodnutia sidu mozno vydat v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. § 63a ods. 2, Ak U€astnik konania poziada o vydanie elektronicke;j
podoby rovnopisu rozhodnutia sudu, ktorého prvopis bol vyhotoveny v listinnej podobe, sud pripoji k
prvopisu doloZku, ktorou osvedcuje, Ze rovnopis bol vyhotoveny z prvopisu uloZzeného v sidnom spise, a
prevedie prvopis spolu s dolozkou do elektronickej podoby postupom podla osobitného predpisu a takto
vzniknuty elektronicky uradny dokument autorizuje. § 63 ods. 3, Ak u€astnik konania poziada o vydanie
listinnej podoby rovnopisu rozhodnutia sudu, ktorého prvopis bol vyhotoveny v elektronickej podobe,
sud prevedie rozhodnutie uloZené v aplikacii do listinnej podoby postupom podla osobitného predpisu,
ustanovenie § 61 ods. 2 sa pouzije rovnako.

14. Podla zékona ¢islo 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), § 31a ods. 1,
Organ verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a 12 odoSle elektronicky uradny dokument
prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania,
ktory prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania bezodkladne zabezpedi jeho doru€enie do
elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana, zabezpedi
jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spdsobom podla
osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického
uradného dokumentu zabezpedi spravca modulu elektronického doru€ovania vo forme listinného
rovnopisu elektronického uradného dokumentu podla odseku 2. Ods. 2, Listinnym rovnopisom
elektronického uradného dokumentu je vyhotovenie elektronického duradného dokumentu, vratane jeho
priloh, v listinnej podobe vratane identifikacie toho, kto elektronicky uradny dokument autorizoval a
informacie o spésobe autorizacie a Case autorizacie.

15. Sud preskimanim spisového materialu zistil a ma za preukazané, ze

- opravneny sa navrhom domahal vymoZenia zameSkaného vyzivného ku driu podania navrhu vo vyske
1050 Eur a bezného vyZivného vo vydke 210 Eur, priom uviedol, Ze Zaostalé vyzivné - 1050€ ( za
august 2021 - 210€, september 2021 - 210€, oktéber 2021 - 210€, november 2021 - 210€, december
2021 - 210€ na zaklade rozhodnutia OSLV: 10P/140/2017-1299 ), ( Opravnena oznamila, Ze povinny
zaplatil k rukam matky vyzivné za mesiac Januar 2022 vo vy8ke 210€ a za mesiac Februar 2022 vo
vyske 210€ ). Bezné vyZivné - 210€ poénuc mesiacom marec 2022 ( splatnost’ do 15.03.2022 ) Oprava
vad bola sudu doru€ena 24.2.2022. Tohto naroku sa domahal na podklade exekuéného titulu 1.

- Exekuény titul 1 predloZil opravneny tak, Ze ide o elektronicky dokument, ktory je autorizovany
podavajucim sudnym exekutorom. Exekuény titul neobsahuje peciatku sudu ani podpis sudcu alebo
osoby, ktora vyhotovila rovnopis.

- dalej predloZil doloZzku vykonatelnosti exeku€ného titulu, z ktorej je zrejmé, Ze ide o pdvodny
elektronicky dokument, ktory nie je autorizovany elektronickou pecatou sudu alebo osobou, ktora
doloZku vyhotovila ale podavajucim exekutorom

- opravneny v navrhu (oprava vad) uviedol, Ze navrhom sa uplatfiuje vymoZenie naroku zo starej
exekucie (€im sa rozumie v zmysle ZoUNEK), pricom uviedol - ,stara exekucia - 9EX 67/20 na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Levice 15P/176/2012-222° (spravne ma byt rok 2013) a toto
rozhodnutie pripojil ako exekucny titul 2. Tu ma sud za preukazané, Ze na podklade tohto exekuéného
titulu sa opravneny nedomaha vymozenia Ziadneho naroku, €ize tato poznamka je bezpredmetna a
nepochopitelna aj vzhfadom na to, Ze ako dbékaz predlozil upovedomenie o zastaveni exekucie (ktoré



nie je upovedomenim o zastaveni starej exekucie v zmysle ZoUNEK) zo dha 12. august 2021 vydané
JUDr. Antonom Burym, PhD., sudnym exekutorom, z ktorého vyplyva, Ze doslo k zastaveniu exekucie
na podklade exekuéného titulu 2 z dévodu § 61n ods. 1 pism. h) a § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného
poriadku. Napriek tomu si vSak opravneny trovy exekucie v spojeni s podanym navrhom v tomto konani
neuplatnil.

- driom 16.6.2021, kedy nadobudol exekuény titul 1 vykonatelnost je opravneny opravneny domahat sa
beZného vyZivného iba na podklade exekuéného titulu 1.

- Exekuénym titulom 1 sud rozhodol okrem iného tak (vyrok Il.), Ze VyZivou povinna osoba je povinna
poénuc diiom 16.06.2019 prispievat na vyzivu Samuela, nar. 26.12.2002 zniZenym vyzivnym zo sumy
250,- eur na sumu 210,- eur, ktoré vyZivné je povinna platit vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca
vopred k jeho rukam.

16. Sud mé teda za preukazané, Ze exekuény titul 1 nespifia podmienky v zmysle § 48 ods. 6 Ex. por. a
rovnako tieto podmienky nespifia dolozka vykonatelnosti k tomuto rozhodnutiu. Ak opravneny predklada
exekucny titul, ktory je pévodnym elektronickym dokumentom, nemozno ho predloZit spésobom podla
§ 48 ods. 8 Ex. por. - autorizovany exekutorom. To isté plati aj pre doloZku vykonatelnosti.

17. Sud v exekuénom konani neméze pokracovat, kedZe opravneny nepredlozil sidu exekuény titul vo
forme v zmysle § 48 ods. 6 Ex. por., spolu s potvrdenim o vykonatefnosti autorizovanym elektronickou
pecatou sudu. Tieto vady navrhu na zaklade vyziev neodstranil, hoci bol opravneny riadne pouceny,
ako ma vady navrhu odstranit, ako aj o nasledkoch ich neodstranenia. Z uvedenych dévodov sud navrh
opravneného na vykonanie exekucie podla cit. ust. § 52 ods. 1 Ex. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



